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Ds die Zeit ſtark vorgefchritten war, habe ich auf dem 
Ferienkurſus nur die Seiten 1—37 vorgetragen. Hier halte ich 
es für angebracht, die volljtändige Arbeit vorzulegen. Sie 
beanjprucht wicht, mit neuen Erfenntniffen aufzumwarten. Sie 
beabfichtigt nur, durch einen denkbar knappen Vergleich zwijchen 
dem Bedeutſamſten gewiljer neuerer Aufftellungen und dem 
Wichtigſten der gegen fie aufbietbaren und direkt oder indirekt 
auch — zumal von Zahn — ſchon aufgebotenen Gegen- 
argumentation das unveräußerliche Recht der alten Auffaſſung 
aufs neue ficherzuftellen. 
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Aut einem theologijchen Ferienkurſus erwartet man mit 
Recht, in die Arena der großen Kämpfe umferer Zeit eingeführt 
oder zum wenigſten über die Vorgänge auf einem Teile diejeg 
Kampfplates etwas genauer orientiert zu werden. Von dieſer 
Erwägung ausgehend war ich mir jofort Klar, welches Thema ich 
“ für den heutigen Tag zu wählen habe: den gegenwärtigen Stand 
der johanneifchen Frage. Denn auf feinem Gebiete der neu- 
tejtamentlichen Wiffenfchaft ift es ja — wenn man von der für 
einen innertheologijchen Kreis völlig indisfutablen Frage nad) 
Jeſu gejchichtlicher Exiſtenz abſieht — in letter Zeit lebendiger 
zugegangen, auf feinem Gebiete find gegenwärtig kühnere, ver- 
blüffendere, vevolutionärere Behauptungen aufgejtellt worden als 
auf dem der Erforjchung der Entjtehungsverhältnijfe und des 
geichichtlichen Hintergrundes des 4. Evangeliums. 

Allerdings ift eine kritiſche Berichterftattung über die neueren 
Beröffentlichungen auf diejem Gebiet von jehr großen Schwierig- 
feiten bedrücdt. Zahl und Umfang der betreffenden Schriften ift 
fo groß und die Unterfuchungen, auf denen fich ihre Darlegungen 
aufbauen, gehen jo jehr ins Detail, daß es in eimer einzigen 
Borlefung kaum möglich erfcheinen will, von ihren Ausführungen 
ein wirklich deutliches und gerechtes Bild zu entwerfen, geſchweige 
gar fie einer Kritik zu unterziehen, die nicht ganz an der Oberfläche 
haften bleibt. 

Jarr“ ein Mittel gibt es, diefer Schwierigkeiten wenigſtens 
einigermaßen Herr zu werden: grundjägliche Verzichtleiftung auf 
jede Vollftändigkeit. Ich beſchränke mich darauf, — Br natürlich) 
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auch hier noch gedrängtefter Kürze befleißigend — Ihnen zwei 
der wichtigften der neueren Verhandlungen vorzuführen. 

Ich beginne mit der das Gegenwartzintereffe am ſtärkſten 
erregenden Frage nach der Kiterarifchen Einheit des 4. Evangeliums. 


1: 

Diefe Frage ift befanntlich an fich fein Novum. Schon im 
19. Sahrhundert ift fie, 3. B. von Schweizer, Weiße, Renan, Wendt 
aufgeworfen worden. Aber feinem diejer Männer ift es gelungen, 
anf den großen Kreis ihrer Mitforſcher irgendwelchen Eindrud 
zu machen. Ihre Argumente fielen, ehe fie ftanden. Daß das 
Sohanneevangelium, um mit Strauß zu reden, dem ungenähten 
Node Chrifti zu vergleichen fei, war und blieb die einhellige 
Überzeugung der wiffenfchaftlichen Welt, mochten auch über Die 
Heiligkeit jenes Rockes die Anfchauungen des liberalen und des 
fonjervativen Flügels noch fo weit auseinandergehen. 

Mejentlich anders ftellt fich die jeige Lage dar. Die neuer- 
lichen Angriffe auf die Integrität des Evangeliums, die Sturm— 
läufe eines Schwars, Wellhaufen, Spitta und nun auch wieder 
eines Wendt, Haben weithin Eindruck gemacht. Nicht wenige 
Gelehrte haben jenen Vorkämpfern bereit, wenn auch in ver- 
jchiedenem Maße, zugeftimmt — ich nenne nur Boufjet, Schüß, 
Soltau, von Dobſchütz, Joh. Weiß —, und andere dürften ihnen 
noch folgen. Haben wir doch aus dem Munde des einen der 
eben Genannten jogar ſchon die Botjchaft hören müſſen, daß 
hinfort niemand auf den Namen eines wifjenjchaftlichen Theologen 
Anfpruch machen dürfe, der an der Behanptung der Einheit unſeres 
Evangeliums feſthalte. 

Die erſte, mörderiſchſte Phaſe der gegen die bisher für 
uneinnehmbar gehaltene Feſtung eröffneten kriegeriſchen Unter— 
nehmungen iſt durch drei Publikationen bezeichnet: 1. J. Well- 
haufen, Erweiterungen und Änderungen im 4. Evangelium 1907. 
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2. Ed. Schwars, Aporien im 4. Evangelium (in den Nachrichten 
von der Kal. Gejellichaft der Wiffenfchaften zu Göttingen 1907 
und 08) 3. wiederum Wellhaufen, das Evangelium Johannis 1908. 
Die erjte Schrift Wellhauſens (nur 36 jehr groß gedruckte Seiten 
umfaſſend, in der der Beweis verjucht wurde, daß 16 Stellen der 
Snterpolation dringend verdächtig feien) war der Fanfarenftoß, 
der zu den Waffen rief. Die zweitgenannte vierteilige Abhandlung 
von Schwark die Eröffnung des eigentlichen Kampfes mit grobem 
Geſchütz, von dem folgende Ausdrücde, die der Verfaſſer zur Kenn- 
zeichnung des Inhalts des Evangeliums verwendet, eine Vorftellung 
zu erwecken vermögen: „unerhört, ungeheuerlich, ungereimt, abſurd, 
inſipide, ſcholaſtiſche Hirngejpinfte, blasphemifcher Zuſatz, Chaos, 
babylonische Verwirrung, die aufzudröfeln ſchwer, vielleicht un— 
möglich ift.“ Durch diefe Abhandlung wurde Wellhaufen, wie 
er jelbft erklärt, erit recht „auf die Sprünge geholfen“. Und fo 
verſuchte er num in jeiner zweiten Schrift, offenbar überzeugt, daß 
die Artillerie feines Bundesgenofjen die gegnerische Stellung ſchon 
arg erjchüttert habe, gleichlam als Führer der die Entjcheidung 
herbeizwingenden Infanterie ſprungweiſe die feindliche Bofition zu 
zu ftürmen. Daß es ihm gelungen fei, bezweifle ich aufs ſtärkſte. 
Die Siegesbülletins von Schwarg und Wellhaufen erjcheinen mir 
verfrüht, ihre Waffenrüftung teoß ihres blendenden Glanzes völlig 
unzureichend. 

Die Siegesbotichaft von Schwarg lautet: Das kanoniſche 
4. Evangelium ift nicht® weniger als das einheitliche Werk eines 
Schriftftellers. Eine Urschrift ift mindeſtens zweimal umgeftaltet 
worden, und außerdem haben wahrjcheinlich noch Retouchen 
Hleineren Umfangs ftattgefunden. Über die Urfchrift als Ganzes 
zu urteilen ift ſchwer, wenn nicht unmöglich; nur zu oft bleibt 
die Scheidung zwifchen der Grundlage und den Schichten der 
Überarbeitung problematiih. Eins aber nimmt den betrachtenden 
Blick ſofort gefangen: die Rückſichtsloſigkeit, mit der der überlieferte 
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Stoff geftaltet wird, die ungeheure Kühnheit der Erfindung, die 
nicht? unangetaftet läßt. Hier wird nicht zujammengetragen, 
was die Gemeinde in wenig bewußtem, naivem Schaffen zu der 
Erinnerung der Jünger Hinzugetan hatte; hier wächft feine Tradition 
weiter, die, wenn fie auch nicht das Geſchehene fefthält, doch ſelbſt 
ein Iebendiges Geſchehen ift: ein gewaltfam Fonzipierender, höchſt 
individueller Dichter treibt fein Wefen, der von den «gerai feines 
Gottes ein ganz neues Lied anzuftimmen ſich unterfängt, Won 
den Hoffnungen der älteften Zeit will er nicht? wiſſen; jein Jeſus 
ift nicht der mißhandelte Knecht Jahves, jondern ein Held, der 
den Feind, die Juden, mutig aufjucht und heroifch in den Tod 
geht. Von Anfang an manifeftiert er fein göttliches Weſen; jolche 
Wunder wie bei der Berufung Nathanaels, auf der Hochzeit zu 
Kana, das Heraugholen des Lazarus aus dem Grabe ftechen mit 
ihrer handgreiflichen Übernatürlichkeit grell ab von der Reſerve, 
mit der die fynoptifche Überlieferung die von Jeſus vollbrachten 
Heilungen darftellt. Der Verfaffer Hat nicht ein Supplement zu 
den Synoptifern fchreiben wollen, er wollte dag Cvangelium 
aufzeichnen, und feine Schuld war es nicht, wenn die Synoptifer 
ih ihm zum Trotz behaupteten. Das wejentlichjte und wichtigjte 
Biel der beiden Umgeftaltungen ift e8 dann allerdings geweſen, 
die ſynoptiſche Überlieferung in das Evangelium hineinzuarbeiten 
und doch möglichſt die der Urjchrift eigentümlichen Wunder zu 
erhalten. Ein .erjter Bearbeiter hat namentlich die Reden Jeſu 
jo breit ausgeführt, daß durch fie der alte und echte Kern faft 
ganz verſchlungen ift. Er wird identisch fein mit dem Verfaſſer 
der Johannesbriefe. Der zweite Bearbeiter, der Interpolator, ift 
identijch mit dem Verfaſſer von Kapitel 21. Er hat, wie das 
Evangelium, auch den 1. Brief interpoliert. Er erſt hat die ſchon 
von dem erften Bearbeiter in die Urjchrift eingefehte Figur des 
Lieblingsjüngers mit dem ephefiniichen Johannes identifiziert und 
dieſen als den augenzeugenfchaftlichen Schreiber des ganzen Evan 
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geliums hingeſtellt. Er auch hat erſt in antignoſtiſchem Intereſſe, 
nämlich zur Bekämpfung der philoſophiſch-religiöſen Typik, die die 
Gnoſtiker an die zwölf Monate der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu 
anknüpften, das Schema der Feſtreiſen und die damit in engſtem 
Zuſammenhange ſtehende johanneiſche Chronologie geſchaffen. Nach 
der Urſchrift nämlich iſt Jeſus nur zweimal in Jeruſalem geweſen: 
gelegentlich der Blindenheilung cap. 9, die ihn zu ſchleunigſter 
Flucht nötigte, und gelegentlich des Lazaruswunders, auf das 
ſofort die Beratung der Hohenprieſter und der Vollzug der Kata— 
ſtrophe gefolgt iſt. Denn die Geſchichte des Einzugs Jeſu in 

Jeruſalem iſt erſt ſpäter nach den Synoptikern eingefügt worden. 
Dieſe erſtaunlichen Ergebniſſe gewinnt Schwartz aus einer 
kritiſchen Analyſe des Evangeliums, der an erſter Stelle die 
Perikopen vom Lieblingsjünger zum Opfer fallen. Eine lehr— 
reichere Probe von ſeiner Argumentationsweiſe kann man daher 
ſchwerlich geben, als indem man das Wichtigſte jener grund— 
legenden Erörterungen über die Lieblingsjüngerſtellen einer ge— 
naueren Betrachtung unterzieht. 

Die Geſtalt des Jüngers, den der Herr lieb Hatte, hebt 
Schwarz an, ſcheint am feiteften zu figen in der Gefchichte vom 
Abendmahl; Hier Hat ihr die Kunft zu einem unvergänglichen 
Leben geholfen. Aber der Glanz, den dieſe über den Sünger, der 
dem Herrn an die Bruft finft, ausgegofjen hat, darf den Aus— 
feger, der das, was er lieſt, verftehen will, nicht blind machen 
gegen die zahlreichen Aporien, die in der Erzählung fteden. 

Als erſte diefer Aporien führt Schwark das Verhältnis von 
13, 27 zu 13,2 an. Nach v. 27 fährt der Satan erjt nad) der 
Kennzeichnung des Verräter in diefen, dv. 2 dagegen jagt mit 
bezug auf die Zeit vor dem Mahle: Too dıiaßorov ndn BeßAN- 
xoros eig nv xagdiav va napador avrov Tovdas Ziumvos 
Toxagıosrng. Eine zweite Aporie ergibt fich ihm bei der Frage: 
Woher nimmt Judas die Zeit, feinen Verrat auszuführen, wenn 
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er ihn nach 13, 27 exit nach dem letzten Mahle beichlieht ? Über 
eine dritte führt er aus: Jeſus Hat v. 21 vor allen Jüngern 
gefagt „Einer unter euch wird mich verraten“, und durch Ver— 
mittlung des Lieblingsjüngers erfahren fie alle das Zeichen, durch 
das Sefus den Verräter offenbart. Trogdem haben fie nad) 
v.28 alle, auch den Lieblingzjünger nicht ausgenommen, die An- 
findigung des Verrat3 fofort vergejien; fie willen nicht, was 
Jeſus mit dem Worte dv. 27 fagen will: 6 moıezg moino0o» Taxıov 
und raten fonderbar vorbei v. 29: Tuw&s yap Edoxovv, Enel 
to yAmoooxouov siyev ’Iovdas, orTı Akysı aurd ’Imooög' 
dyopaoov ov xosla» Eyousv eis tnv Eogrrv, 7) Tols atwxols 
iva rı db. Endlich behauptet Schwark 4. einen unaufhebbaren 
Widerſpruch zwilchen den beiden an Petrus fich richtenden Jeſus— 
worten v. 8 und v.10, v. 8: „wenn ich dich nicht wajche, Haft 
du feinen Teil an mir” und v.10: „der Gebadete bedarf der 
Waſchung nicht, er ift ganz rein“. Es jollte klar fein, dies der 
Schluß, zu dem Schwark auf Grund aller dieſer Beobachtungen 
gelangt, daß hier zwei Erzählungen zuſammenredigiert find, Die 
nicht zufammenpafjen. Die eine war eine Korrektur der Synoptifer 
mit dem Lieblingsjünger als Mittelpunkt. Die andere hat mit 
der ſynoptiſchen Tradition radikal gebrochen. Vom Herrenmahl 
war in ihr überhaupt nicht die Rede, wohl aber von der Fuß— 
waſchung, und in ihr weiß Jeſus allein von dem Verrat. Das 
Wort nämlich, das nach dem Fanonischen Texte Jefus zu Petrus 
ſpricht „Wenn ich dich nicht wajche uſw.“ (v. 8), war im Urtexte 
an Judas gerichtet, und Judas war es, der es mit dem Worte 
beantwortete, dag im kanoniſchen Text ebenfalls Jeſus zu Petrus 
ſpricht: „Der Gebadete bedarf der Wafchung nicht." Judas will, 
das jagt er mit diefem Worte aus, an Jeſus feinen Teil haben. 
Und Jeſus verfteht auch jofort, wie jenes Judaswort gemeint iſt, 
er ſagt ihm daher jetzt auf den Kopf zu: „was du tuſt, das tue 
ſchneller.“ 
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Aber diefe ganze Argumentation ift völlig verfehlt. Bei ge- 
nanerem Zuſehen Yöft fich jedenfalls fofort die erſte Aporie in 
Dunft und Rauch auf: zwilchen den Verſen 2 und 27 beiteht 
fein Widerſpruch. Denn der im Verhältnis zu v. 2 Too dıe- 
B6Aov jdn BeßAmxsros eis tv xagdie» weit ſtärkere Ausdruck 
von v. 27 werk To woulor Tore Êer eig xeIvov 6 
oaraväg zeigt ja deutlich, daß die beiden Ausſagen nicht als in 
einer einheitlichen Darftellung unbegreifliche Parallelausſagen, 
fondern die erſte nur als Vorbereitung der zweiten, bezw. die 
zweite al® Steigerung der erften verftanden jein wollen. Am 
Sinne der ganzen Darftellung ift ſomit fein Zweifel möglich. 
Den Gedanken des Verrat? hat Judas auch bei Johannes, wie 
bei den Synoptifern, ſchon vor dem Abjchiedgmahle gefaßt, aber 
erft während des Mahles ift nun nad) Johannes, als fi) Judas 
„mit dem Scharfblid des böfen Gewiſſens“ von Jeſus durchſchaut 
fiegt, der Moment gefommen, der allem etwa noch möglichen 
Schwanfen de3 Verräter ein Ende macht: von nun an ift er 
nichts anderes mehr als das Inftrument Satans, von nun an 
ift fein und Jeſu Geſchick definitiv befiegelt. 

Mit diefen Überlegungen ift aber auch ſchon die zweite 
Schwartz'ſche Aporie als gegenſtandslos erwiefen, die in der Frage 
befteht: Woher nimmt Judas die Zeit, feinen Verrat auszuführen, 
wenn er ihn erft nach dem legten Mahle beichließt? Der Ver— 
räter hat feinen Entſchluß eben gar nicht erſt damals gefaßt, er 
hat die Abrede mit den Hohenprieftern ſchon früher getroffen: 
was ihm jest zu tum übrig bleibt, ift nur: Ort und Stunde zu 
bezeichnen, wo und wann man Jeſum ohne bejonderes Aufjehen 
verhaften könne. 

Aber auch der dritte Anftoß, den Schwartz an dem kanoniſchen 
Berichte nimmt, ift gänzlich unberechtigt. Seine Behauptung, daß 
in der ganzen Erzählung mit feinem Worte angedeutet fei, daß 
Jeſus mit dem Lieblingsjünger leiſe verhandelt habe, fie alſo nur 
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dahin verftanden werden könne, alfe Tiſchgenoſſen hätten Durch 
Bermittlung des Lieblingsjüngers das Zeichen, durch das Jeſus 
den Verräter offeitbaren wollte, erfahren, beruht auf Direkter 
Berfehrung des vorliegenden Tatbeftandes. Das hat bereit Spitta 
fo treffend nachgewiefen, daß ich nichts Befferes tum kann, als 
feine Worte hierherzufegen. Der ganze Text ſetzt Har voraus, daß 
Jeſus den Wunsch hatte, „Die Verräterangelegenheit geheim zu 
behandeln. Denn wäre e3 ihm nicht Hierum zu tum geweſen, 
weshalb hat er dann nicht einfach den Namen des Judas genannt, 
fondern die verftecte Bezeichnung durch Übergabe des in Die 
Brühe getauchten Biſſens gewählt? Tat er aber das, dann 
verstand es fich doch von felbft, daß er die Mitteilung hierüber 
dem Johannes nicht jo laut machte, daß Petrus, die anderen 
Sünger und Judas fie hören mußten. Er mußte fie ihm zu— 
flüftern”. — Und die Erzählung jest ja auch voraus, daß auch 
die Jünger ein lebhaftes Empfinden dafür bejejfen Haben, daß 
Jeſus den Namen nicht Habe nennen wollen. „Denn jonft würden 
fie ihn doch um jo ficherer nach dem Namen gefragt haben, ala 
jeder von ihnen das lebhafteſte Intereſſe Haben mußte, unter feinen 
falfchen Verdacht zu fallen. Jedenfalls würde Petrus, der Schnell- 
fertige mit dem Wort, nicht gezögert haben, Jeſum zu interpellieren. 
Aber er ift jo ſehr von der Heimlichfeit der Sache überzeugt, daß 
er fich überhaupt nicht an Jeſus wendet, fondern an den neben 
diejem ſitzenden Lieblingsjünger, und die Art, wie er das tut, 
macht durchaus den Eindrud, daß es fih um eine heimliche 
Verftändigung zwiſchen beiden handelt: vers od» rovro Ziuov 
Ilergos xal Akysı aörc ' int tig 2orıw nepl 0Ö Atyeı. Das— 
jelbe gilt von der Art, wie der Lieblingsjünger der Aufforderung 
des Petrus nachkommt dvarsoon &xelvog oürwg &nl To OTMFog 
To Imood Akyeı adtd ' xUigıe, tig &orım;" denn das will doch 
offenbar beſagen: ev lehnt fich ohne weiteres, vertraulich (odrog) 
an Jeſu Bruft, um fich leiſe mit ihm zu verftändigen (vergl. Zahn 
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zur Stelle, aber auch Holtzmann: „leiſe, wie er gefragt worden, 
fragt auch der Lieblingsjünger an“). Zweifelhaft bleibt an der 
ganzen Darſtellung nur, wie das ovdeis in v. 28 von dem Erzähler 
gemeint ſei. (Toßro de oddelg Eyvo Tv dAvansiutvov, EOS 
ti einev adrh.) Schließt es auch den Lieblingsjünger von dem 
Verſtändnis des Jeſuswortes „was du tuft, das tue ſchneller“ aus? 
oder iſt feine ſtillſchweigende Vorausſetzung, daß diefer eine alfer- 
dings eine Ausnahme gemacht habe? Spitta verteidigt die zweite 
Möglichkeit jehr ſchlagend: „Schwark (und auch Wellhaufen) 
wird jchwerlich erbaut fein, wenn ich ihm jage, unter welcher 
Borausjegung die Ungenmtigfeit des Ausdruckes ganz felbft- 
verjtändlich ift: nämlich werm der Ungenannte jelbft derjenige ift, 
der diejen Bericht gegeben hat. Daß er, der allein durch Jeſus 
Aufgeflärte, fih nicht der ganzen Tiſchgeſellſchaft gegenüberſtellt, 
iſt jo jelbjtverjtändlich, daß es die Lächerlichite Pedanterie gewejen 
wäre, wenn er betont hätte, Daß zu den dvaxeiuevor, die ſämtlich 
im Unflaren blieben, er felber — und vielleicht gar Jeſus ſelbſt — 
nicht mit gezählt würden." Daneben aber bleibt freilich auch die 
Möglichkeit offen, daß Johannes auch fich jelbft in jenes ovdeis 
mit eingejchloffen Haben wollte; denn auch dem nun Eingeweihten 
fonnte jeher wohl das unannehmbar erjcheinen, daß Jeſus felbit 
feinen Verräter direft ermuntert haben jollte, feinen ſchlimmen 
Plan jo bald wie möglich auszuführen (jo Zahn). 

Aber auch das vierte Argument von Schwark muß als nicht 
ftihhaltig abgewiefen werden. Bon einem Widerjpruche zwifchen 
v.8 (£dv um vivo 08, 05x Eyeıs uEoog uer’ Euoö) und d. 10 
fönnte doch nur dann die Nede fein, wenn einmal für v. 10 der 
fürzere Wortlaut (ohne ei un) rois nodag — 6 Askovusvos oÜx 
?yeı yoslav vipachot, AA2’ Eorıv xasapög ÖAog zal Üuels 
zadapol Lore) feitftünde und wenn man ferner das Recht hätte, 
von dem Inhalt des 9. Verfes, der Zwifchenrede des Petrus xzuoes, 
uw) tobs nödag uov uövov, dAld xal Tüg xelgag xal mv 
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xeparw, ganz abzufehen. Aber der längere Tert von v. 10 
verdient offenbar den Vorzug. Er ift nicht bloß weit ftärfer und 
beffer bezeugt, z.B. auch durch den finaitischen Syrer, jondern 
e3 erklärt fich aus ihm auch fehr leicht die Entjtehung der kürzeren 
Berfion. Sie verdankt ihre Exiftenz wohl der Erwägung, daß 
der längere Text, der eine Wafchung der Füße fordert und doch 
jagt „der Gebadete ift zasapos 6Aog" in ſich widerfpruchsvoll 
jei, einer Erwägung, auf die ja auch Auguftin in jeiner Erläuterung 
der Stelle Rückſicht nimmt: „Hier möchte vielleicht jemand bedenk— 
ih) werden und fagen ‚ja, wenn er ganz rein ijt, was braucht 
er erſt noch die Füße zu waſchen“?“ Aber felbft wenn die kürzere 
Lesart urfprünglich wäre, würde dem 10. Verſe Hinter der Zwiſchen— 
rede des Petrus in dv. 9 nur der Sinn abgetvonnen werden fünnen: 
„Wer gebadet iſt, ift al3 ganzer = im ganzen rein, er bedarf feiner 
weiteren Generalreinigung (wohl aber der partiellen Reinigung 
der Füße von den Beſchmutzungen des Weges). Jedenfalls heißt 
an unſerem kanoniſchen Texte wortklauberischen Anftoß nehmen 
und an feiner Stelle einen Text als ursprünglich poftulieren, in 
dem ein jet dem Petrus geltendes Wort an Judas gerichtet ge— 
wejen und ein jebt von Jejus geiprochenes von Judas geredet 
worden fei, Doc in der Tat „Mücken feihen und Kamele ver- 
ſchlucken“. 

Vor allem aber bleibt ja das Verfahren des von Schwartz 
angenommenen Bearbeiters von c.13 ganz unbegreiflich. Warum 
hat er denn dag grandiofe Gemälde eines Meifters, als das 
Schwartz jelbft das Bild der Fußwaſchung bezeichnet, jenes Gemälde, 
auf dem alles Licht auf die Figuren des Heilands und des 
Verräter fiel, jo ſtark übermalt und verwiicht, daß nun ein 
Monftrum da8 Ergebnis ift, vor dem Schwark fein Angeficht 
verhüllen muß? Schwartz felbft will die Frage augenscheinlich 
dahin beantwortet wifjen: der Bearbeiter handelte fo, weil er in 
die ihm vorliegende Erzählung die ſynoptiſche Überfieferung ein- 
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arbeiten, fie der fynoptischen Tradition angleichen wollte. Aber 
zeigt er denn wirklich diefes Beſtreben? Nach Schwartz' eigener 
Erffärung verbindet er mit der Gejchichte der Fußwaſchung ja 
gar nicht die ſynoptiſche Überlieferung, fondern „eine Korrektur 
der Synoptifer“, und zwar eine folche, die vornehmlich durch 
Hineinarbeitung einer ganz neuen Figur, der des Lieblingsjüngers, 
bon der die Synoptifer gar nichts wiffen, zuftande gekommen: ift. 
Welcher Grund lag für den Bearbeiter vor, dieſe Geftalt ein- 
zuſchieben und damit feiner eigentlichiten Tendenz, der Annäherung 
der von ihm vorgefundenen Erzählung an den fynoptifchen Typus, 
jelbft jofort wieder entgegenzumwirfen? Der Wunjch, feiner Dar- 
ſtellung augenzeugenjchaftlichen Charakter anzudichten, kann es 
unmöglich gewejen fein, da ja nach Schwar& nicht ſchon der erfte, 
ſondern erſt der zweite Bearbeiter, der Interpolator, den Lieblingg- 
jünger mit dem ephejinischen Sohannes in Zuſammenhang zu 
bringen gefucht hat. Der wirkliche Schöpfer jener Lieblingsfigur 
hat mit ihrer Einführung vielmehr — das verrät uns ſchließlich 
Schwartz — überhaupt gar feinen geheimnisvollen Zweck verfolgt. 
Er führt fie nur ein, weil ihn darauf ankommt zu betonen, daß 
Jeſus jeinen Verrat vorausgewußt habe: „der Lieblingzjünger, 
der e3 wiljen mußte, joll gewiſſermaßen der Spiegel fein, der dies 
Vorauswiſſen des Herrn zurücdwirft, jo daß es den Menjchen 
deutlich wird“. Hätte den Leſern die Tatjache des Vorauswiſſens 
Jeſu nicht um vieles einfacher und deutlicher ad oculos demonftriert 
werden fünnen durch eine Darftelung nad) Art des Matthäus, 
der Sefum den Verrat Yaut vor aller Ohren dem Judas auf den 
Kopf zufagen läßt: „od einas, du haſt's gejagt, du bift der 
Berräter“, al3 durch die Erzählung von einem Geſpräch Jeſu mit 
einem ganz der Phantafie des Erzählers entiprungenen Liebling3- 
jünger, das im Flüftertone vor fich geht? Wir teilen durchaus 
dag Erftaunen, das Schwart felbft bei feiner Entjchleierung des 
Lieblingsjünger-Rätſels ergriffen zu haben jcheint, da er aus— 
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ruft: „Eine merkwürdige Vereinigung von Dichtung und Theologie 
hat dieſe Geftalt ing Leben gerufen". 

Um jo bereitwilliger aber afzeptieren wir Die entjcheidende 
Bedeutung, die Schwark der Analyfe des 13. Kapitel beigelegt hat: 
„wenn e8 richtig ift, daß der Lieblingsjünger beim Herrenmahl 
dem Evangeliften nicht gehört, fo ift im grunde die [ganze] Frage 
damit entjchieden“. Nur daß wir ung natürlich der umgekehrten 
Wendung bedienen: ift eriwiefen, daß der Lieblingsjünger beim 
Herrenmahl dem Evangeliften gehört, jo darf er gewiß auch an 
den anderen Stellen auf die Nechnung des Evangeliften gejeßt 
werden und nicht auf die eines „Bearbeiters". 

Der einen Stichprobe des Schwartichen Räſonnements laſſen 
wir die Prüfung des von Wellhaufen aufgebotenen auf dem Fuße 
folgen, da8 der Schwarbichen Argumentation troß mancher nicht 
ganz unbedeutenden Differenzen doch durchaus am nächften, ja jo 
nahe verwandt ift, daß feine Kritik in gewiſſer Beziehung geradezu 
noch als eine Fortſetzung der Kritif der Schwartzſchen Aus— 
führungen gelten darf. 

Wir beginnen auch bier wieder mit einer furzen Überſicht 
über Die Ergebnifje des Kritifers. Sie beftehen in folgendem: 
Bon einer Grundichrift A iſt eine Bearbeitung B zu unterfcheiden. 
In B kommen einige originale Stüde vor; das meifte in ihm 
aber lehnt fi an A an. In B ſelbſt zeigen fich innere Unter- 
ſchiede. Daher ift zu urteilen: B ift nach und nad) entftanden 
al3 das Werk mehrerer Hände: Bi B? ufw. Mit einem einzigen 
Bearbeiter kommt man unmöglich aus, wenngleich natürlich 
einer den erjten Schritt getan Hat und vielleicht auch die 
Hauptjache; auch nicht mit einem SInterpolator neben dem 
Bearbeiter. 

In A, das hauptfächlich Erzählungsftoff enthält und in dem 
ſich wenigſtens feine langen Neden finden, blickt der Wlan des 
DE. noch durch, und einige Erzählungsftüce zeigen nahe Ver— 
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wandtichaft mit ME. Aber weit auffallender ift doch, wie wenig 
der Verfaſſer an die alte Vorlage fich gebunden fühlt, wie frei 
er mit ihr fchaltet. A bezeichnet nicht einen weiteren Schritt in 
der Fortentwicklung der Überfieferung, fondern ift die originale 
Schöpfung einer ausgejprochenen Perfönlichkeit, eines wirklichen 
Autors, der freilich anonym bleibt. Denn Johannes Zebedäi ift 
der Verfaſſer keinesfalls geweſen, ja zuverläffige Nachrichten über 
die Herkunft der Schrift gibt es überhaupt nicht. Nur das Eine 
darf al3 ficher gelten: fie muß, wie im wefentlichen fogar das 
ganze kanoniſche Buch, da Nom in ihm noch nicht als der Haupt- 
feind des Chriftentums erjcheint, noch der erften Periode der alt- 
Hriftlichen Literatur zugewieſen werden. 

B weit in einem Punkte ftärker von ME ab als A, nämlich 
in der Einfegung der Feſtreiſen. Das darf jedoch darüber nicht 
täujchen, daß B im allgemeinen das Beftreben Hat, den Erzählungs- 
ftoff der ſynoptiſchen Tradition näherzubringen und ihn daraus 
zu verpollftändigen. Im übrigen ift anzunehmen, daß die Er- 
weiterungen zumeift aus demfelben Kreile ftammen, innerhalb 
dejjen die Grundichrift entjtanden ift und ihre erjten Leſer ge— 
funden hat. So läßt fich das ganze Werk troß feiner verjchtedenen 
Schichten doch Hiftorisch als weſentliche Einheit betrachten. Es 
iſt nicht das Werk eines einzelnen Mannes, aber es ijt wejentlich 
das Werk einer Schule. 

Zu diefen im Verhältnis zu den Schwartzſchen Nefultaten 
in gewiffer Beziehung konſervativeren, aber in der Hauptjache 
doch ebenſo radikalen Ergebniffen kommt Wellhauſen auch auf 
wejentlich demjelben Wege, auf dem Schwartz zu feinen ſeltſamen 
Entdefungen geführt wurde: dem der findigen Aufſpürung und 
einer entjchloffenen eimfeitig quellenkritiichen Ausnutzung auf- 
fallender Einzelheiten des kanoniſchen Textes. 

Als die bemerfenswertefte unter diefen ift aber Wellhaufen 
ichon, als er feine erſte Schrift jchrieb, da Schlußwort von 
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14, 31 erfchienen. Bei feiner Betrachtung find ihm „zuerit die 
Augen aufgegangen". 

Das Problem, um das es ſich hier Handelt, ift ja hinlänglich 
befannt. Iſt e8 doch von den Auslegern feit je ftark empfunden 
worden. In den letzten Worten des 14. Kapitels richtet Jeſus 
an die beim Mahle um ihn verfammelten Zünger die Aufforderung: 
&yeipede, äymusv dvreödev. Im nächſten Zufammenhange aber 
hören wir nicht? darüber, daß und wie man diefer Aufforderung 
entiprochen habe. Es folgt vielmehr unmittelbar auf jenes auf- 
fordernde Wort eine weitere, drei Kapitel umfafjende Jeſusrede, 
und erft in 18,1 ſetzt fich der eigentliche Gefchichtsbericht fort: 
Teöra sinov ’Imooös 2&7AIEv o0v ToIs uaynrals adroü 
repav TOO ysıudogov tov Kedonv, Onov nv xinos. Aus 
diefem gewiß eigentümlichen Tertbefunde folgert Wellhaujen ohne 
weiteres, daß die cc. 15—17 von anderer Hand gejchrieben jeien 
als 14,31 und aljo dem urjprünglichen Evangelium nicht an— 
gehört hätten. Wohl führt er für feine Meinung auch inhalt- 
lihe Erwägungen mit ind Feld, von denen wir jogleich noch 
handeln werden, aber er urteilt in feiner erften Schrift umd 
nimmt dieſes Urteil in feiner zweiten ausdrücklich wieder auf, 
daß jener äußere Tertesgrund ſchon für fich allein ausreiche, daß 
er bereit3 „entjcheide und zwinge“. Im Wirklichkeit folgt aus 
14,31, fagen wir mit den Vertretern der traditionellen Exegefe, 
nur dies, daß Jeſus die Neden und Gebete der cc. 15—17 eben 
nicht mehr über Tiſche, fondern ftehend oder gehend gefprochen 
habe, ſei's noch im Speiferaume felbft, ſei's im Hofe, ſei's auf dem 
Wege zum Kidrontale. Die Mahnung zum Aufbruch hat nach 
dem Zufammenhange, d. h. unmittelbar nach den Worten: „Es 
fommt der Fürft der Welt und Hat nichts am mir; doch damit 
die Welt erkenne, daß ich den Vater Liebe und fo handle, wie er 
mir geboten hat, ſage ich: ‚ftehet auf, laſſet ung von hinnen gehen‘ 
zweifello® nur den Sinn einer Dokumentation, daß der Nedende 
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jeinem Geſchicke nicht gegen feinen Willen zum Opfer falle, 
jondern fich ihm in vollfommen freiem Gehorfam gegen feinen 
himmliſchen Vater unterziehe. Diefer Sinn bleibt den Worten 
gewahrt, auch wenn Jeſus unterwegs noch zu feinen Süngern 
des Längeren gejprochen Hat, ja auch dann, wenn er noch im 
Saale oder im Hofe eine Weile ftehen blieb. Hierzu kommt, daß 
der Text ſelbſt einige mehr oder minder deutliche Fingerzeige dafiir 
enthält, daß unfere Auffaffung die richtige ift. Wenn das hohe- 
priefterliche Gebet 17,1 mit den Worten eingeleitet wird: Zrdoas 
roos Öpdaruods autod eis Tov odgavov, jo ift die nächit- 
liegende Vermutung doch die, daß Jeſus jenes Gebet unter freiem 
Himmel gejprochen Habe, zumal wenn man beobachtet, daß die 
bier gebrauchte Wendung noch beftimmter Yautet als die, deren 
fich der Evangelift 11,41 bei der Erwähnung des am Grabe des 
Lazarus, alfo ficher im Freien, geiprochenen Gebetes Jeſu bedient: 
ö de ’Imooög nosv Todg Opdaruoös Av. Wenn ferner unfer 
Evangelium von der Mitteilung des Hohepriefterlichen Gebet3 zu 
der Erzählung von der Gefangennehmung 18,1 mit den Worten 
überleitet: zaöra einov ’Imooös EENAYEev ou» Tolg uadnrals 
AVTOd NEIAV TOO xeıudopov tov Kedgov, ſo ſcheint die eigen- 
tümliche, Jeſu „Herausgehen“ unmittelbar mit dem Überfchreiten 
des Kidron verfnüpfende Redewendung als feinen Ausgangspunkt 
nicht ſowohl den Speifejaal, als vielmehr das Weichbild der Stadt 
vorauszuſetzen. Und wie vorzüglich paßt zu der hier vorliegenden 
Gefamtfituation „Jeſus im Begriffe, feinen Feinden fich aus— 
zuliefern“ auch der Inhalt der in den Kapiteln 15 und 16 ver- 
zeichneten Reden, zumal der Hinweis ebenfowohl auf den Haß 
der Welt gegen die Jünger wie auf den Sieg der Jünger über 
die Welt. Bor allem aber ift ja die Meinung, Jeſus habe nad) 
Aufgebung der Tafel auf jede weitere Unterredung mit feinen 
Jüngern verzichtet und fi ftumm nach Gethjemane hinaus- 
begeben, nicht bloß durch ihre eigene Unnatur und den deutlichen 
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Bericht der Synoptifer (vgl. ME. 14 und Mt. 26), jondern auch 
dadurch ausgeichloffen, daß in unferem Evangelium felbjt Jeſus 
feiner Aufforderung zum Aufbruch die Worte voraufſchickt: odxerı 
nord Aaııico ud Öucv (14,30). Unmißverftändlich ift hier 
noch ein weiteres Reden Jeſu mit feinen Jüngern in Ausficht 
geftellt, wenn auch im Ausbli auf den nahen Angriff Satans 
ſelbſtverſtändlich nur ein folches, dem im Vergleich mit allen den 
Gefprächen, die Jeſus in feiner mehrjährigen öffentlichen Wirk— 
famfeit mit den Seinen führen durfte, nur ein jehr geringer 
Umfang befchieden fein werde. Allerdings behauptet nun Well- 
haufen, daß urjprünglich der in Rede ftehende Satz nur gelautet 
habe: odxerı AnAnoo us$ dusv. Aber für diefe Verſion ohne 
roAra läßt fi) nur ein einziger Zeuge aufbieten: Der Syrus 
sin. Auf eine Lesart aber, die nur durch diefe, wie Wellhaufen 
in anderem Konterte (©. 130ff.) jelbft betont, an Ungenauig— 
feiten und Willfürfichkeiten reiche Überfegung vertreten ift, ift 
gewiß fein Verlag. Aber ſelbſt wenn Ss. hier allen übrigen 
Zeugen gegenüber im Rechte wäre, wäre die Nichtigkeit der 
Wellhauſenſchen Auffafjung mit Entjchiedenheit zu beanſtanden. 
Sn dieſem Falle nämlich Fünnte dem fraglichen Sate im vor- 
liegenden Zuſammenhange nur dann ein verftändlicher Sinn ab- 
gewonnen werden, wenn man ihn dahin erläuterte „ich werde 
— nad meiner unmittelbar bevorjtehenden Verhaftung — nicht 
mehr mit euch reden”. Denn unmittelbar auf jene Ankündigung 
„ih werde nicht mehr mit euch reden” folgt ja der Begründung- 
ja „denn es kommt der Fürft der Welt“. Nach dem Kommen 
Satans ift allerdings feine Möglichkeit mehr für einen Verkehr 
Jeſu mit feinen Jüngern in den bisherigen Formen, unmittelbar 
vor feinem Kommen dagegen erjcheint die Fortſetzung feines 
Bufpruch® befonder3 geboten. 

Aber mag man nun die hier von ung wieder borgetragene 
traditionelle Auffaffung akzeptieren, die offenbar immer noch das 
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meifte für fich Hat, oder mag man zu einer anderen Hypotheſe 
greifen, wie der einjt von Weiße, jet bejonder® von Merz 
vertretenen, daß 15—17 ein vom Evangeliſten felbft verfaßtes 
Parallelftüd zu 13, 16—14, 31 fei, ein Entwurf oder eine Stoff- 
jammlung für die Rede, die er in 13,16—14,31 definitiv ala 
Abſchiedsrede ausgeftaltet, ein Stück, von dem er vielleicht gar 
gewünjcht habe, daß es erſt dem fortgefchrittenen, ſchon weiter 
geförderten Gläubigen mitgeteilt werden möge: wie die Erklärung 
auch laute, jede verdient meines Ermefjens den Vorzug vor der, 
für die Wellhaufen eintritt. Denn diefe ift nichts anderes als 
ein Durchhauen des Knotens. „Die inhaltliche Verwandtichaft von 
c. 15 und 16", führt fehr richtig ein anderer unferer modernen 
Duellenfinder, Wendt, jelbft (©. 18 des unten zu beiprechenden 
Buches) gegen Wellhaujen aus, „mit den Abſchiedsworten Jeſu an 
feine Jünger in c. 13 nnd 14 ift doch fo groß und fo unmittelbar 
einleuchtend, die ganzen Abjchiedgreden c. 13—17 haben einen im 
großen und ganzen jo einheitlichen und eigenartigen Zug und Stil, 
daß der unbefangen Urteilende größtes Bedenken tragen wird, Die 
ec. 15—17 kurzerhand als eine jpätere Zutat zu betrachten.” 

Diefem vernichtenden Einwand ſucht Wellhaufen jeinen 
Stachel mit der Theſe auszubrechen, daß auch der Hauptbeitand 
der Rede von c. 14 einer jpäteren Schicht zugehöre. Als Grund— 
beftand könnten allein die Verſe 1—4; 16 und 26ff. in Betracht 
fommen und felbjt fie nur in ftarf reduzierter Geftalt. Diejer 
Grundbeſtand unterjcheide fi) nun aber auch deutlichjt von 
der Überarbeitung: während in diefer der erhöhte Chriftus als 
das Lebensprinzip der Gemeinde erjcheine, dränge in jenem 
der Paraklet Chriftum derart in den Hintergrund, daß von dem 
einmal zum Himmel Gefahrenen eine Rüdfehr zur Erde über- 
haupt gar nicht mehr erwartet werde. 

‚Aber ift diefe Unterfcheidung durchführbar? Sie fcheitert 
ſchon an dem Abſchnitte 14, 1—4, der klar die Wiederkunft Jeſu 
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in Ausſicht nimmt. Wellhauſen Hilft fich, indem er die Worte 
„wenn ich hingehe und euch eine Stätte bereite” ftreicht. So 
befommt er einen Text, in dem die Worte „ich komme wieder 
und nehme ech zu mir“ als bloß hypothetiſche, nicht als affirmative 
Ausſage fungieren: „in meines Vaters Haufe find viele Wohnungen. 
Wäre dem nicht fo, würde ich zu euch jagen: ich gehe, euch eine 
Stätte zu bereiten, und komme dann wieder umd nehme euch zu 
mir." Aber zu jener Streichung fehlt es an allem und jedem 
Rechte, wie dies Zahn (in feiner Schrift „das Evangelium des 
Johannes unter den Händen feiner neueſten Kritifer1911 ©.10—12) 
bis ing einzelnfte hinein fchlagend nachgewiejen hat. Hier muß es 
genügen, gegen Wellhaufens Hauptargument, daß es unerträglich 
ſei, daß Jeſus in einem Atem gejagt Haben folle, er werde nicht 
zum Vater gehen, um den Seinigen eine Wohnſtätte zu bereiten, 
und wiederum, er werde e3 Doch tun, geltend zu machen, daß der 
Jeſus des 4. Evangeliums allerdings jolche formell widerfpruch- 
volle Wendungen liebt; man vgl. die vollfommene Parallele zu - 
unferer Ausſage in 8,15: „ich richte niemand, und wenn ich 
richte, jo ift mein Gericht recht". 

Aber auch der Inhalt der Kapitel 15 und 16 proteftiert 
energisch gegen jene Wellhauſenſche Unterjcheidung. Denn 15,26 
und 16,7—15 reden Kar vom Parakleten. Die Art aber, wie 
ſich Wellhaufen auch diefer unbequemen Zeugen zu entledigen 
ſucht, ift nichtS weniger al3 vertrauenerwedend. 15,26 ftreicht 
er einfach. 16,7Ff. aber fucht er dur) den Hinweis darauf 
unfhädlih zu machen, daß hier der Paraklet in gänzlicher 
Abhängigkeit von Jeſus, in c. 14 dagegen als diejem völlig neben- 
geordnet erjcheine. Aber auch 14,16 ift Jeſus ala dem Heiligen 
Geiſt übergeordnet, weil al3 der primäre Paraklet, vorgeftellt 
(vgl. das AARov). Und auch 14,26 ift mit dem „in meinem 
Namen" die Abhängigkeit des Parakleten von Jeſus markiert. 
So bleibt auch hier für Wellhaufen nur das probate Mittel des 
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Streichen übrig: er ftreicht ebenforwohl das &AAov in v. 16 wie 
das Ev TE Owdueri uov in vd. 26. 

Und was ift fehließlich mit allen diefen verzwickten Eritifchen 
Manipulationen gewonnen? Inden Wellhaufen den Urevangeliften 
von einer in 14,31 zutage tretenden Unflarheit oder Ungenauigfeit 
entlaftet, belaftet er den Bearbeiter mit dem Vorwurf, eine bedent- 
liche Verwirrung geftiftet zu Haben. Denn es bliebe doch, voraus— 
geſetzt, daß alle jene Annahmen Wellhaufens zuträfen, in der Tat 
unbegreiflich, warum der Bearbeiter, der doch fo überaus frei 
mit jeinen Stoffen fchaltete und auf deſſen Rechnung faft der 
ganze Inhalt von 14—17 zu ftehen kommt, für die Bemerkung 
von 14,31 ausgerechnet jene unglücliche Stelle ausgejucht haben 
jollte, ftatt fie ang Ende von 17 oder allenfall3 auch von 16 zu 
rüden. Auc mit der Annahme läßt fich jein Verfahren nicht 
verjtändlicher machen, daß er ſelbſt bereits jenes noAr« in 14, 30 
eingejchaltet habe. Denn für eine Interpolation dieſes Wortes 
fünnte ja, da die Vorlage von Ss, dem einzigen Zeugen der 
kürzeren Lesart, der Evangelienfanon war, nur ein Zeitpunkt 
nach voller Fertigitellung unſeres Evangeliums in Betracht 
fommen. 

Doch vielleicht ift Wellhaufen in jeiner Argumentation 
anderswo glücdliher? Wir juchen diefe Frage zu beantworten 
durch eine Prüfung feines zweiten Hauptjtügpunftes, eines Haupt- 
beweismittel3 auch der Schwartzſchen Kritik: einer jehr eigen- 
tümlichen Verwendung der Ausfage 7, 37. 

Seine Brüder fordern Jeſum an diejer Stelle auf, gelegentlich 
des Laubhüttenfeftes feine Wirkſamkeit von Galiläa nah Judäa 
zu verlegen. Sie tum e3 mit den Worten: Meraßnyı Evrsüder 
xal Üraye eis nv "Iovdalev, va xal ol uadnrai 600 9E0_7- 
covow Te foya 00v & nouelg' oldeis Ydg Tı Ev xgunTD Mole 
zal Intel adrög Ev Happnoig eivar. ei taura noLels, PyavEgwoov 
 deavrov TO x00U@. 
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Bon diefen Worten jagt Wellhaufen ©. 34: „Sie find 
grundlegend für die literariſche Kritif des 4. Evangeliums" umd 
wiederum auf der folgenden Seite: „Sie gleichen Felsblöcken, die 
einfam aus der Diluvialichicht hervorragen.“ Aber inwiefern 
fommt ihnen denn folch ein unvergleichlicher Fritifcher Wert zu? 
Weil fie, Eurzgefagt, den unwiderleglichen Beweis Tiefern, daß 
Jeſus vor der hier zur Diskuffion ftehenden Reife noch gar nicht 
in Judäa gewirkt hat oder aber daß alles, was über folche früheren 
Reifen Jeſu in den erften Kapiteln unferes Evangeliums wirklich 
zu leſen fteht, der Grundfchrift abgejprochen werden muß. 

Aber find wir gezwungen, die Worte „Begib dich nad) Judäa, 
damit man auch dort deine Werke ſehe“ in der Art zu prejjen? 
Ergeben fie nur einen Sinn bei der Annahme, daß die Judäer 
von Jeſu Wundermacht bisher überhaupt noch gar feine Probe 
zu jehen befommen haben? Ich meine, fie verjtehen fich jehr wohl 
auch bei der von Sohannes wirklich vertretenen Anſchauung, 
daß fie in jener Beziehung den Galiläern gegenüber, zumal in 
leßter Beit, im Nachteile gewejen waren. Denn das ift doch die 
Prämiſſe der johanneifchen Darftellung. Die bis zu dem Zeit- 
punkte, der hier erreicht ift, berichteten größten, augenfälligiten 
Wunder, die Vervandlung des Wafjers in Wein, die Fernheilung 
des Sohnes des Königiſchen, die Speifung der 5000, find in 
Galiläa gejchehen, und jetzt (ec. 7) fteht Jeſus am Ende der ein 
volles Jahr umfafjenden, weil von zwei Laubhüttenfeften (5,1 
und 7,2) eingerahmten, und, wie 6,2 ausdrücklich hervorhebt, 
an Wundertaten reichen galiläifchen Wirkffamfeit. Aber zum 
Verzicht auf das Premieren des Ausdrucks find wir nicht bloß 
berechtigt, jondern direkt gezwungen. Denn jene Anfprache der 
‚Brüder Jeſu lautet ja gar nicht „geh nach Judäa, damit man 
auch Dort deine Werke ehe“, fondern „geh nach Judäa, damit 
auch deine Jünger die Werke jehen, die du tuft“. Die Aus— 
ſage ſetzt alſo geradezu voraus, daß Jeſus bereit® in Judäa 
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Jünger hat, ja daß feine eigentliche Füngerjchaft fich gerade dort 
befindet. Und dieſe entjcheidenden Worte find auch völfig ein- 
hellig überliefert. Gleichwohl ftreicht fie Wellhaufen auf Grund 
des bündigen Urteils, daß fie „heller Unfinn“ feien. Aber fie 
pajjen durchaus zum Zufammenhange. Denn nad) den Kapiteln 2, 
3 und 4 hat ſich ja in der Tat, befonders infolge Jeſu oder 
jeiner Jünger Tauftätigkeit eine große Jeſusgemeinde in Judäa 
gebildet, eine jo große, daß Johannes dem Täufer gemeldet 
werden kann „alle laufen ihm zu” (8,26), und daß Johannes 
widerum im Blick auf ihn ausrufen kann „wer die Braut hat, 
der it der Bräutigam. Er muß wachen, ich aber muß ab- 
nehmen" (295). In Galiläa dagegen ift vor jener Unterredung 
Jeſu mit jeinen Brüdern jener große Abfall erfolgt, der dem Meifter 
das wehmütige Wort an feine Zwölfe auf die Lippen legt „werdet 
auch ihr weggehen?“ (6,67). „Jener Jüngerſchaft Judäas“, jagt 
Zahn jehr treffend, „Hatte fich dereinft Jeſus entzogen durch feinen 
Rückzug nach Galiläa (4,3): die galiläiſche Jüngerſchaft hat fich 
ihm entzogen.“ Kann es unter jolchen Umftänden Wunder 
nehmen, wenn die Brüder Jeſum mahnen, den wanfelmütigen 
Galiläern den Rüden zu fehren und den treuen Süngern in 
Judäa ſich zuzumenden und jich hier, wo ihm fonach in jeder 
Beziehung die Gelegenheit zu einer Wirkſamkeit in großem Stil 
gegeben fei, „der Welt“ zu offenbaren? Joh 7 widerlegt aljo 
nicht nur nicht die Behauptung der eriten Kapitel betreffs früherer 
Serufalemsreifen, jondern beftätigt fie Und zu diefer einen 
Beitätigung tritt noch eine zweite: Joh 11. Hier zeigen ſich, 
worauf Wellhauſen felbft aufmerkſam macht, Anhänger und 
Freunde Jeſu in Bethanien. Woher kommen fie? Wellhaujen 
ſagt höchſt bezeichnend: „Sie erjcheinen hier ziemlich unvorbereitet." 

Aber es drängt fich de3 weiteren die Frage auf: was foll 
den Bearbeiter, der doch im allgemeinen das Beſtreben Hatte, die 
Synoptifer in die Grundſchrift einzuarbeiten, überhaupt dazu 
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bewogen haben, feine Darftellung mit zwei Serufalemsreijen 
(c. 2 und c. 5) auszuftatten, von denen Die Synoptifer ſchlechter⸗ 
dings nicht? wiffen? Nach Schwark hat er fo, gegen feine 
eigentliche Tendenz, gehandelt aus antignoſtiſchem Intereſſe. Aber 
Hierzu bemerkt ſelbſt Bouſſet (Theol. Rundſchau 1909 S. 50): 
„Ein ganzes Evangelium wegen einer unbequemen gnoſtiſchen 
Allegorie umzudichten, wäre etwas reichliche Kraftvergeudung ge— 
weſen. Man hätte die Mücke mit dem Feldſtein totgeſchlagen.“ 
Genau dasſelbe aber gilt mutatis mutandis von Wellhaujens 
Annahme, der Bearbeiter habe die Jerufalemsreifen erfunden, um 
Sefum von vornherein auf ein höheres Piedeftal zu jtellen und 
die Gründung der Jerufalemsgemeinde in die denkbar frühefte 
Zeit hinaufzurüden. 

Endlich fcheitert die Wellhauſen-Schwartzſche Theje über 
Joh 7 an ihren unannehmbaren Konfequenzen. Zu ihrer Durch— 
führung jehen fich die beiden Gelehrten u. a, um nur den 
eflatantejten Fall zu nennen, gezwungen, die c. 4 berichtete Reife 
Sefu von SJerufalem dur) Samarien nad) Galiläa in eine in 
entgegengefegter Richtung verlaufende, in eine Reiſe aus Galiläa 
nach) Serufalem, zu verwandeln und zugleich dieſe Reiſe mit der 
von c. 7 zu identifizieren. Auf weiteres Detail glaube ich ver- 
zichten zu dürfen. Das Beigebrachte dürfte genügen, die Behaup- 
tung zu rechtfertigen, daß auch die zweite Hauptftüge Wellhauſens 
ein jehr gebrechliches Gebilde ift. 

Bon unſerer Geſamtbeſprechung der Wellhaufenichen (und der 
Schwartzſchen) Aufitellungen aber laſſen Sie ung mit zwei Er- 
wägungen ganz allgemeiner Natur Abjchied nehmen, denen mit 
Recht ſchon Arnold Meyer (Theol. Rundſchau 1910) und Liütgert 
Cheol. Literaturbl. 1911) ein beſonderes Gewicht beigelegt haben: 

1. Der Verfaſſer der Grumdichrift ift eine ganz unmögliche 
Seftalt. Er foll ein noch der erften Periode der altchriftlichen 
Literatur angehöriger und durchaus auf Kirchlichem Standpunfte 
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ftehender Chrift geweſen fein, der von dem glühenden Wunfche 
bejeelt war, nicht ein, nein dag Evangelium aufzuzeichnen, dabei 
aber zugleich ein Geiſt von ungeheuerer Kühnheit der Erfindung, 
der es gewagt, die ſynoptiſche Überlieferung bei Seite zu fchieben 
und die Göttlichkeit Jeſu in eine Poeſie eigener Art umzufeßen, 
ja feine Unabhängigkeit von aller Tradition, feine Kühnheit, nichts 
unangetaftet zu laſſen, dahin gefteigert habe, die Sakramente zu 
ignorieren und die Paruſie geradezu zu beftreiten. Ein folcher 
Mann ift unter pſychologiſchem Gefichtspunfte ein völliges Rätjel, 
und doppelt unbegreiflih wäre es, wie feine Schrift imftande 
gewejen jein jollte, eine ganze Neihe Bearbeiter Eirchlicher Prove— 
nienz für fich einzunehmen und zu intenfiver Beichäftigung mit 
ihrem Inhalt anzuregen. 

Aber eine. ebenjo unmögliche Figur ift auch 2. der Bearbeiter 
oder Hauptbearbeiter. Als der Berfaffer jo wundervoller Stücke 
wie der Nikodemusgeſchichte, dev Gleichniffe vom guten Hirten 
und vom Weinſtock, der Abſchiedsreden und des hohepriefterlichen 
Gebet3 muß er zweifellos al3 ein Mann von genialer Begabung 
und religiöfer Tiefe vorgeftellt werden. Und diefer jelbe Mann 
ſoll fich mit der Rolle eines bloßen Ausbefjerers der Schrift eines 
anderen begnügt und e& hierbei über eine Eläglich ftümperhafte 
Leiftung nicht Hinausgebracht haben! Ich möchte meinen, Die 
Kritik Diefer Gelehrten mute der Leichtgläubigfeit ihrer Leſer ſo 
Ungemwöhnliches zu, daß diefe ein volles Necht haben zu ſcharfem 
Proteſte. 

Aber vielleicht hat die zweite Phaſe des Angriffs auf die 
Einheit de 4. Evangeliums, die durch die Namen Spitta und 
Wendt bezeichnet ift, beachtenswertere Ergebnifje aufzuweiſen? 

Der eritgenannte der beiden Gelehrten hat den Ertrag jeiner 
fast zwei Jahrzehnte langen Studien zu unſerem Probleme 
in einem überaus umfangreichen Buche unter dem Titel „Das 
Sohannesevangelium als Duelle der Gefchichte Jeſu“ 1910 nieder- 
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gelegt. Schon diefer Titel verrät den von Schwark und Well- 
Haufen ſtark ‚abweichenden Standpunkt des Verfaſſers. Und in 
der Tat hat Spitta nicht bloß die Kritik des 4. Evangeliums auf 
eine einfachere Formel zu bringen gewußt: Unterfcheidung zwijchen 
der Grundſchrift und einer (einzigen) Bearbeitung, er hat vor 
allem mit jeiner Kritif das der konſervativen Poſition erheblich 
näherfommende Ergebnis gewonnen: die noch mit voller Sicher- 
heit von der Überarbeitung ablösbare Grundſchrift darf als eine 
für die Gefchichte Jeſu überaus wichtige, vielleicht die wichtigfte 
Duelle angejehen werden, da fie nämlich auf feinen Geringeren 
zurückgeht al3 den Lieblingsjünger, den Apoftel Johannes. Und 
zwar joll Johannes diefe Schrift fchon in ſehr früher Zeit 
geichrieben haben, wohl noch vor Abfaffung der ſynoptiſchen 
Evangelien, ja vielleicht nur wenige Jahre nach Jeſu Tode. 
Dagegen ift die Bearbeitung beträchtlich ſpäter anzufegen, in 
einer Zeit, als fich ſchon Doubletten zu den PVerifopen der Grund- 
Ichrift mit legendenhaften Elementen herausgebildet hatten. Die 
Tätigkeit des Bearbeiter3 war aber eine doppelte Cr hat das 
Evangelium ergänzt 1. aus amderen inzwilchen entitandenen 
Schriften und 2. durch erläuternde Zuſätze aus eigener Feder. 
Bon diefem Bearbeiter iſt auch der 1. Sohannesbrief, den der 
Apoftel in hohem Alter gejchrieben Hat, ſtark interpoliert worden, 
während die beiden Fleineren, ebenfalls-echten, Johannesbriefe von 
ſolchem Geſchick verjchont geblieben find. 

In der Einzelunterjuchung, die ihn zu diefen Ergebniſſen 
führt, jeßt Spitta bei dem 21., dem befannten Nachtragsfapitel, 
ein, das er natürlich dem Bearbeiter zuweiſt. „Der Anfang des 
Evangeliums“, bemerkt er, „Führt in ein: jo ſchwieriges Gebiet, 
daß man ohne vorhergegangene Orientierung dort fichere Schritte 
faum zu tun vermag. Das 21. Kapitel dagegen ftellt vor relativ 
einfache Fragen, ſo daß man an feiner anderen Stelle mit befferer 
Ausficht auf Erfolg mit der Unterfuchung einfegen, kann“. So ift 
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auch für unſere Nachprüfung dieſes Kapitel der gebotene Aus— 
gangspunkt. | 

Spitta behauptet, daß fih in ihm deutliche Spuren davon 
vorfänden, daß der Bearbeiter, der Nedaktor des ganzen Evan- 
geliums, eine fchriftliche Duelle, ein zweites Evangelium, benutzt 
habe. Den Beweis für diefe Theſe beginnt er mit einer Be- 
anftandung des Schlußſatzes der Gefchichte vom wunderbaren 
Fiſchzuge v. 14: Toöro 7dn Toitov !pavsodın ’Imooög rols 
uadmrals Eysodeis Ex veroov. Dieje Worte ftehen in vollem 
Widerſpruch zum 20. Kapitel, in dem ja bereit3 von drei Er- 
ſcheinungen des Auferftandenen ausführlich berichtet ift: vor Maria 
Magdalena v. 14, vor den 10 Apofteln v.19 und vor den Apofteln 
zugleich mit Thomas v. 26. Der Text von 21, 14 Tann alfo 
nicht von Anfang an jo gelautet Haben, wie er jebt daſteht. 
Die Worte Eyeodels Ex vexgov müflen ihm urfprünglich gefehlt 
haben, fie find eine in den Text geratene Gloſſe. Hat aber die 
Schlußbemerfung 21, 14 urfprünglich nur gelautet: 706c0 ndn 
roltov Epaveoodn ’Imooög Tols uasmrars, jo kann, fährt 
Spitta in fühner Wendung fort, derjenige, der das Evangelium 
mit Sorgfalt durchgelefen hat, faum im Zweifel darüber fein, 
wohin die Perifope vom wunderbaren Filchzuge urſprünglich 
gehört Hat. Denn einer gleichartigen Schlußwendung begegnet 
man ja am Ende der Gejchichte vom Weinwunder in Kana 2,11: 
ravrnv Erolmosv doynv tov onuslov 6 ’Imooös Ev Kavä is 
Tarıralag xai Eyapkomoev NV dose» aörod und einer zweiten 
nach dem Wunder am Sohne des Königischen in Kapernaum 4, 54: 
toöro naAım devregov omuelov Erolnoev 6 Imooög EAdav 
&x rijs Tovdalas eis ty» Tarılaiav. Alſo gehört der wınder- 
bare Fiſchzug offenbar nicht in die Zeit nad) der Auferftehung 
Jeſu, fordern an den Anfang jeiner galiläiſchen Wirkſamkeit und 
zwar in engem Anjchluß an die beiden eben genannten Wunder der 
Weinverwandlung und der Heilung des Sohnes des Königijchen. 
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Die drei Geſchichten — die Folgerung feheint unvermeidlich — 
find von dem Bearbeiter einer älteren Evangelienjchrift entnommen. 
Vollends beftätigt aber wird die Richtigkeit diefer Folgerung durch 
die Parallele vom Fiſchzug Petri 25, 1—11 ſowie die Er- 
fenninis, daß alles, was man im unferer Erzählung Joh 21 
von Zügen hat finden wollen, die beffer in die Zeit nach der 
Auferftefung paßten als in die Anfangszeit der galiläifchen 
Tätigkeit Jeſu, auf offenbaver Täufchung beruht. Die auf die 
Erzählung vom Fifchzuge folgende Gefchichte von der Berufung 
de3 Petrus zum Weiden der Lämmer bezieht fich keineswegs auf 
eine Wiederberufung des Petrus nad) feiner Verleugnung, fondern 
auf die in die Zeit des erften Auftretens Jeſu gehörige erfte 
Berufung des Petrus in die Mitarbeit mit Jeſus. Das Wort 
Jeſu über den Lieblingsjünger aber v. 22 2av auto» Hein 
uevsıw Eog Eoyouaı, ti roög 0L; gehört ebenfall3 deutlich in 
diefe Anfangszeit hinein; denn es ift ein völliges Mißverſtändnis, 
es auf ein Bleiben bis zur Paruſie Jefu auszudeuten: e8 bezieht 
fi) vielmehr auf ein Bleiben des Jünger dort, „wo er it“, 
bis Jeſus wiederfommt, um ihn glei) dem Wetrus in 
feine Mitarbeit einzuftellen. — Durch eine Beiprechung von 
allerhand Einzelheiten jucht jodann Spitta noch den Beweis zu 
erbringen, daß die Erzählung, die der Bearbeiter in c. 21 unter- 
gebracht hat, nicht unverändert von ihm herübergenommen, jondern 
mit einer ganzen Reihe von ergänzenden Bemerkungen durchjeßt 
worden fei. Hierher follen vor allem die Erläuterungen der 
Worte über Petrus und den Lieblingsjünger gehören (v. 19 
u. v. 23), und da dieſe genau dieſelbe Art des exegetiſchen Ge— 
ſchmacks zeigen, die fi) in einer Anzahl von Erläuterungen der 
Worte Jeſu im Evangelium ſelbſt finden, glaubt Spitta auch in 

ihnen noch vollgültige Zeugen dafür erblicken zu dürfen, daß der 
Bearbeiter jeine Tätigkeit auch auf die 20 Kapitel des Evangeliums 
ſelbſt erſtreckt hat. Er fchließt feine hierhergehörigen Ausführungen 
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mit den Worten: „Es beruht alfo nicht auf vorgefaßter Meinung 
oder auf der apologetifchen Neigung, das Evangelium in irgend 
einem Umfange für eine gejchichtliche Darftellung des Lebens 
Jeſu zu retten, jondern auf unbefangener Unterſuchung des 
21. Kapitels, wenn ich die Forderung, man müſſe ce. 1—20 
zunächſt als eine literarische Einheit zu verftehen fuchen, als 
unfritiiche Annahme ablehne”. 

Mir allerdings will es jcheinen, als bedürfe feine Kritik 
faum der Widerlegung; denn jie entbehrt von Anfang bis zu 
Ende eines tragfähigen Fundaments. 


N Am ſchlimmſten fteht e8 gerade um fein vom Text des 

14. Berjes hergenommenes Hauptargument. Die Ausfage diejes 
Verſes rooro 7dn Toltov xri ſchließt fich der Darftellung des 
20. Rapitel3 durchaus pafjend an und widerjpricht ihr in feiner 
Meile. Denn fie redet ja nicht von Erjcheinungen des Auf- 
erjtandenen überhaupt, ſondern nur von feinen Erjcheinungen vor 
den Süngern. Die erjte Erjcheinung des Auferftandenen vor den 
Süngern aber erfolgte am Dfterabend, die zweite acht Tage 
Ipäter, die dritte war die am See Genezareth. Die Erjcheinung 
vor Maria Magdalena war feine Erjcheinung vor den Süngern. 
Das Berfahren des Evangelijten aber, nur die Erfcheinungen vor 
den Süngern zu zählen und damit diefe ausſchließlich als in 
jeder Richtung vollwertige Bezeugungen der DOftertatfache zu be— 
trachten, erklärt fich aufs ungezwungenfte aus dem Wertlegen der 
Urgemeinde auf das apoftolifche Zeugnis und ift zudem genau 
ebenfo, wie von dem Autor oder den Autoren von Joh 21, von 
Paulus (vgl. 1 Kor 15) befolgt worden. 

Mit diefem Nachweis fällt aber auch jeder Anlaß dahin, 
die Gejchichte Joh 21 mit dem Weinwunder und der Heilung des 
Sohnes des Königischen zufammenzubringen, wie ja diefer Verſuch 
den Stempel der Willfür auch deutlichſt an der Stine trägt. 
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Pas Soll man ferner zu dem Bemühen Spittas jagen, den 
Zügen unferer Erzählung, die den von ihr berichteten Vorgang 
Har als eine Dftergefchichte kennzeichnen, ihre Beweiskraft ab- 
zuerfennen. Daß das dreimalige „haft du mich Tieb“ auf Die 
dreimalige Verleugnung Petri zurückblickt, ſpringt in die Augen. 
Daß der Auftrag „weide meine Lämmer“ auf die Leitung und 
Verforgung der Gemeinde geht und- daher nicht in den Anfang 
der Beziehungen zwifchen Jeſus und Petrus, fondern in ein weit 
vorgefchritteneres Stadium bineingehört, Tiegt ebenfall3 offen zu 
Tage. Die Deutung des auf den Lieblingsjünger fich beziehenden 
Wortes aber „wenn ich will, daß er bleibe, bis ich fomme" im 
Sinne von „ven Sohannes werde ich mir jpäter holen, wenn es 
mir beliebt, daß er mein Apoftel werde, vorläufig joll er bleiben, 
wo er ift”, dürfte Doch wohl auf die meiften, die von dieſem 
Löſungsverſuche hören, mehr erheiternd als überzeugend wirken. 

An Entgleifungen diefer Art fehlt es der Darftellung des 
äußerſt fcharffinnigen, manchmal eben freilich überjcharffinnigen 
Gelehrten auch fonft nicht. Zur Entftehung der erſten Verſe des 
Prologs führt er wörtlich aus: „Es ift eine jehr naheliegende 
Möglichkeit, daß die in eine Buchrolle aufgenommene Grundfchrift 
unjere Evangeliums mit dem Titel begonnen habe: Aoyn) Toö 
Aoyov ’IN00Ö ygıorod. Das follte heißen ‚Anfang des Wortes 
— des Evangeliums von Jeſu Chrifto‘. 3 fonnte aber auch 
mißverſtanden werden im Sinne von ‚Anfang des Logos Jeſus 
Chriſtus‘. In unferem Falle bedarf es jedoch gar nicht einmal 
der Annahme eines ſolchen Mißverſtändniſſes. Es genügt, daß 
die Überfchrift dem Bearbeiter die Anregung bot, dem ihm vor— 
liegenden Bericht vom Leben Jeſu eine dogmatifche Einleitung 
voranzuſchicken, die auf den geheimnisvollen göttlichen Urſprung 
Chriſti zurücdgreift. Damit finkt die gepriefene Spekulation im 
Anfang des 4. Evangeliums fehr von ihrer Höhe herab, und das 
Geheimnis des myſtiſchen Eingangs wird jehr fchlicht, wenn es 
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zu jeiner Keimzelle eine profaifche Buchüberfchrift hat“. — Die 
weiteren wundervollen Worte des Prologs v. 14 „er zeltete unter 
uns“ will Spitta allen Exnftes von einem Wohnen Jeſu in einem 
Belte bei der Taufftätte des Johannes verstanden wiſſen. Er 
führt dazu aus: „Befand ſich Johannes nicht an einem bewohnten 
Drte, jondern in der Wüſte, fo bedienten ſich die Perſonen, die 
fi) bei ihm aufhielten, vermutlich, wie er felbft, des herkömm— 
fichen Zeltes“ Ton und Stil diefer Ausführungen erinnern 
unwillkürlich an gewiſſe altrationaliftiiche Darlegungen, und dieſe 
Erinnerung erliſcht auch nicht, wern man auf die Behandlung 
der Wundergefchichten bei Spitta blidt. Wohl ift er weit ent- 
fernt, das Wunder an fich zu leugnen, er verflacht aber die 
Wundererzählungen, die er feiner echt johanneifchen Grundichrift 
zuweift, in arger Weile. Die Heilung des Blindgeborenen (c. 5) 
wird — duch Quellenkritik — zur Heilung eines Blinden, und 
‘ aus der Erzählung von der Auferwedung des Lazarus wird fo 
viel herausgeftrichen, daß nur folgende jeltfame Geſchichte übrig— 
bleibt: As Jeſus nach Bethanien kommt, liegt Lazarus nicht 
Schon 4 Tage im Grabe, fondern ift eben erſt geftorben und in 
einem Zimmer aufgebahrt. Die Frage Jeſu „wo Habt ihr ihn 
hingelegt?“ bedeutet alfo nur: in welchem Teile des Haufe Tiegt 
der Leichnam? Als Jeſus das betreffende Zimmer betreten hat, 
ruft er nun natürlich nicht „Lazarus, komm Heraus“, jondern 
„er ſchrie“, wie Spitta feinen Text wörtlich überjebt, „laut auf 
„Lazarus‘“. Da richtete fich der Geftorbene auf. — Auf ſolche 
fritifche Analyjen und ihren Urheber jcheint mir ein Wort aus 
Don Carlos in finngemäßer Abwandlung zu pafjen: „Poeſie! 
nichts weiter. Sein Gehirn treibt öfter8 wunderbare Blafen auf.“ 

Daß auch Spittas Bearbeiter eine pſychologiſche Merkwürdig— 
keit iſt, bedarf kaum eines beſonderen Nachweiſes. Man ſtelle 
ſich nur vor: Derſelbe Mann, der die apoſtoliſche Schrift in 
weiteſtgehender Weiſe umgeſtaltet hat, der mehr als die Hälfte 
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aller der Stoffe, die unfer kanoniſches Evangelium enthält, aus 
anderen Quellenſchriften und aus feinem Eigenen heraus zu 
jenem Kleinen Grundftod Hinzugetan hat, behauptet gleichwohl 
frifchtveg von dem gefamten Inhalte des Evangeliums: Cs ift 
der Apoftel Sohannes, „der diefe Dinge bezeugt und fie nieder- 
geſchrieben hat, und wir wifjen, daß fein Zeugnis wahr ift“ 
(21,24). 

Das legte Buch, deffen Beiprecjung mir in diefem Zujammen- 
hange obliegt, ift die 1911 erfchienene Schrift Wendts „Die 
Schichten im 4. Evangelium". 

In einer Beziehung berührt es ſich eng mit dem großen 
Spittafchen Werke: in der Anerkennung eines echt johanneifchen 
Kernes, nı daß es Sofort wieder aufs ftärkfte von ihm abweicht 
in der Beantwortung der Frage, an welchen Stellen denn jener 
Kern zu tage trete Bon allen zuvor beiprochenen Schriften 
unterscheidet e3 fich aufs bedeutjamfte dadurch, daß es Die ge- 
meinjame Aufgabe von weſentlich anderen Gefichtspunften aus 
angreift und demgemäß denn auch zu erheblich anderen Ergeb- 
niſſen fommt. 

Dieje Ergebniffe find folgende: Zwei Schichten heben fich 
deutlich voneinander ab, eine primäre und eine jefundäre. Die 
primäre ift nicht eine Darftellung des „Evangeliums“ im ganzen, 
jondern enthält fpeziell Ausfprüche und Reden Jeſu; die jefundäre 
Schicht ftellt den gefchichtlichen Erzählungsrahmen für jene Logia 
dar. Doch gilt diefe allgemeine Charakteriftif allerdings nur a 
parte potiori. Auch die primäre enthält gewiſſe Erzählungg- 
und auch die ſekundäre gewifje Nedeftoffe. Immerhin darf man 
ohne weiteres die primäre al3 die Nede- und die ſekundäre als 
"die Erzählungsfchicht einander gegenüberftellen. 

In der Redeſchicht find Jeſu Worte nicht mit einer folchen 
Treue wiedergegeben, wie fie unferem wifjenfchaftlichen Sdeale von 
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genauer Wiedergabe quellenmäßig überlieferter Worte entipricht. 
Wie ſich Mit und LE nicht ſklaviſch an den Wortlaut der ihnen 
gemeinjamen Nedequelle gebunden Haben, jo Hat auch der 
4. Evangeliſt jeiner Logienguelle gegenüber diejelbe Freiheit beob- 
achtet. Freilich ift es nur in den jeltenften Fällen möglich, die 
redaktionellen Elemente auszufcheiden und den urjprünglichen Text 
wiederherzuftellen. Man muß fich mit der Erkenntnis begnügen, 
daß der Grundbeitand aus der älteren Redenſammlung ftammt. 
Daß aber der Evangelift den Inhalt der älteren Schicht in der 
Hauptjache treu wiedergegeben hat, bezeugt der Umftand, daß fich 
in den großen Nedeftücden de3 Evangeliums im großen und 
ganzen eine ſehr charakteriftifche, einheitliche Gedanfenart erkennen 
läßt, die von der Anfchauungsweife des bearbeitenden Evange- 
liſten wejentlich verjchieden ift. Die primäre Schicht felbft aber 
darf zweifellos den Anspruch erheben, als eine gute apoftolijche 
Überlieferung anerkannt zu werden. Denn, wenn die Reden des 
4. Evangeliums auch fichtlich eine ſehr andere Art haben als die 
ſynoptiſchen Jeſusworte, jo jtehen doch die durch fie hier umd 
dort ausgedrücdten Gedanken in vollfter gegenjeitiger Harmonie. 
Überdies wiſſen die Redeſtücke des 4. Evangeliums fo viel Eigen- 
artiges und Intimes, was andere Quellen nicht überlieferten, von 
Jeſus zu berichten und geben insbejondere jo Lebendige Eindrücke 
von den Äußerungen des Selbftbewußtjeins Jeſu auf den Höhe- 
punkten feines Wirken und Kämpfens wieder, daß die Annahme, 
daß ihr Verfaſſer zum nächften Kreife der Jünger Jeſu gehört 
haben müffe, unausweichlich wird. Dann aber ift e3 zum min- 
deſten als Höchft wahrſcheinlich zu bezeichnen, daß er identijch ift 
mit dem Zebedaiden Johannes. 
Hinwiederum ift die ſekundäre Schicht zuftande gekommen 
duch ein Bufammenwirfen der bejonderen Intereffen des Evan- 
geliften mit mannigfachen Überlieferungen, die er vorfand. Unter 
jenen. Intereffen ftand augenjcheinlich obenan der Wunſch, den 
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Glauben an Jeſu Meffianität durch Hinweis auf feine Zeichen 
und fein wunderbares Wiffen zu ftügen und die ſolchem Wunder- 
beweife entgegenftehenden Schwierigkeiten wegzuräumen. Der 
anderweitige Überlieferungsftoff aber, den er mit dem johanneifchen 
zu einem Ganzen zufammenzuarbeiten bemüht war, bejtand der 
Hauptfache nad) aus fynoptifchem Gute und aus einer Art von 
Rofalüberlieferung, die dem beſonderen Intereſſe eines bejtimuten 
Gemeindefreifeg für die Perfon des Lieblingsjüngers entſprach. 
Die Erkenntnis von dem völlig fefundären Charakter des Geſchichts— 
berichtes wird jedoch durch folche Beobachtungen keineswegs alteriert, 
fie ift ein für allemal fichergeftellt durch die Tatjache, daß die 
ihn beherrjchende Grundauffaffung von der Art des meſſianiſchen 
Auftretens Jeſu nicht gefchichtlich richtig. ift. 

Wir jehen: Wendt Auffafjung weicht von den Anfichten 
der zuvor beiprochenen Gelehrten beträchtlich ab, ja fteht zu ihnen 
zum Teil, zumal zu der Auffafjung von Schwarg und Well- 
haufen in diametralem Gegenſatze. Die Gejchichtspartien zwar 
befinden fich Hier wie dort in ziemlich derſelben Verdammnis; 
aber, während Schwark und Wellhaufen die Reden auf den 
Bearbeiter zurüdzuführen, der feiner Phantaſie den freieften Lauf 
gelafjen Habe, weiſt Wendt fie dem Verfaſſer der Grundichrift 
zu, den er für den Apoftel Fohannes Hält. Ob jeine Gefamt- 
anficht darum mehr Vertrauen verdient? Darüber kann ung 
nur eine Betrachtung feiner Methode und der Hauptargumente, 
die ihm diefe an die Hand gab, belehren. 

Nicht bei auffallenden Einzelheiten bloß äußerlicher oder 
formeller Art, auf die Schwarg und Wellhauſen das größte 
Gewicht legen, darf nach Wendt die quellenkritifche Unterfuchung 
. einjegen — da diefe in der Negel verschiedene Erklärungen zu— 
laffen —, fondern nur bei ſolchen Unftimmigkeiten, die fogleich 
mit einer gewiſſen zwingenden Kraft auf das Hauptziel hindeuten, 
dem die Argumentation zugeführt werden ſoll. 
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Ein ſolcher Fall ift aber in erjter Linie dort zu fonftatieren, 
wo ein Ausſpruch, der einen wichtigen veligiöfen Gedanken oder 
Gedankenzufammenhang zum Ausdruck bringt, mit einem Zufaße 
erklärender Art verjehen ift, der auf einer unvollitändigen Er- 
fafjung oder einem offenbaren Mißverftändnis jenes Hauptgedankens 
beruht oder den Gedankfenzufammenhang ftörend unterbricht. Als 
Erläuterung eines Zweiten ift ein ſolcher Zuſatz durchaus begreif- 
lich, als Zuſatz des Schriftſtellers felbjt, der den Hauptgedanfen 
urjprünglich gedacht und formuliert Hat, ſchlechterdings unbegreiflich. 

Derartige Unftimmigfeiten weilt nun nach Wendt das 4. Evan- 
gelium in der Tat auf. Die auffallendfte trete in 5, 28F. hervor. 
- Unterziehen wir diefe Behauptung einer genaueren Prüfung. 

Jeſus verantwortet fih in den Verſen 19—29 (denn mit 
v.30 hebt bereit3 die Ausführung über ein neues Thema an) 
gegen den ihm foeben (v. 18) im Zuſammenhang mit der Heilung 
des Lahmen am Teiche Bethesda gemachten Vorwurf, daß er 
ſich Gotte gleich ftelle. Er hebt an mit der Erklärung feiner un— 
bedingten Abhängigkeit von Gott: er handle immer nur nach den 
Weilungen feines Vaters (19 und 20a). Sein Bater aber werde 
ihn anweiſen, fogar noch Größeres zu tun als Kranke zu heilen, 
Werke, die jeine Gegner in Staumen jeben jollten; denn er habe 
ihm Bollmacht gegeben, ſogar Tote zu erweden und das Gericht 
zu halten (20b—23). Der genaueren Darlegung eben dieſer 
totenerwecenden Tätigkeit gelten dann alle folgenden Berje bis 29 
einjchließlih. Ihr Inhalt aber ift, aufs fürzefte zufammengefaßt, 
dieſer: 24: wahrlich, wahrlich, ich jage eich, wer mein Wort 
hört, Hat ewiges Leben; 25—27: wahrlich, wahrlich, ich jage 
euch, es kommt die Stunde und ift ſchon jeßt, daß die Toten die 
Stimme des Gottesjohnes hören werden ufw., und eben hieran 
ſchließen ſich nun fofort die beanftandeten Verſe mit folgendem 
Wortlaut: „Wundert euch hierüber nicht, denn es fommt die 


- Stunde, in der alle, die in den Gräbern find, jeine Stimme 
Juncker, Zur neueften Johanneskritik. 3 
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hören und herausgehen werden, die Gutes getan haben, zur Auf- 
erftehung des Lebens, die aber Übles getan haben, zur Auf 
erſtehung des Gerichte." 

Wendt argumentiert nun jo: die Verſe 24—27 handeln 
allein von einer Erweckung geiftig Toter zu einem inneren Leben 
von höherer, ewiger Art, die zur Erläuterung des Voranfgehenden 
beftimmten Verſe 28 und 29 dagegen von der Auferwedung am 
jüngften Tage. Die Bemerkung 28. ift alſo nicht aus derjelben 
Anſchaungsweiſe gefloffen, wie das Vorhergehende, fie ift ein auf 
bloß oberflächlichen Verftändnis des Gedankens der vv. 24ff. 
beruhender Verfuch, die paradore Ausſage Jeſu über die Toten- 
erweckung mit der gewöhnlichen chriftlichen Eschatologie zu ver- 
einbaren. 

Aber das faljche Verftändnis ift bei Wendt zu Haufe, nicht 
bei dem hypothetiſchen Bearbeiter einer ebenfalls hypothetiſchen 
Grundfchrift. Denn die vv. 25—27 handeln offenbar gar nicht 
von der Totenerweckung im bildlichen Sinne. Von diejer redet 
v.24. Daß aber mit 25 eine Ausjage beginnt, die einen neuen, 
über den eben ausgefprochenen Hinaugführenden Gedanken bei- 
bringen will, erhellt deutlich aus der Einleitungsformel aun» 
dunv Asyo Sur, die hier jofort wieder begegnet, nachdem: fie 
joeben in 24 gebraucht ift. Jeſus erweckt die geiftig Toten, 
aber auch die leiblich Toten: dies der offenbare Fortjchritt der 
Nede von 24 zu 25. Gegen diefe Auffafjung ftreitet keineswegs 
die Bemerfung „und die Stunde ift ſchon jebt“; denn einmal 
geht ihr die ihr doch mindeftens die Wage haltende Erklärung 
vorauf „die Stunde kommt“, und zum andern findet fie ja eine 
völlig befriedigende Deutung, wenn wir fie al3 Hinweis fafjen 
‚auf die jchon vom irdiſchen Jeſus zu vollbringenden- Toten- 
erweckungen al die lehrreichſte Realweisfagung, ja gewiſſermaßen 
den grumdlegenden Anfang der Lebendigmachung der Toten am 
jüngften Tage. Zu diefer Auffaffung aber nötigt direkt der 
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ganze Zufammenhang. Denn fchon in dv. 20 find größere Werke, 
Die der Vater dem Sohne zeigen umd durch ihn vollziehen werde, 
in Ausficht geftellt. Das fünnen aber nicht innere, geiftige 
Wunder fein. Denn Geifteswunder tut Jeſus, und nicht zum 
wenigſten gerade der von Johannes gefchilderte, ſchon in der 
Gegenwart, ja von dem erſten Anfange feines Wirfens an 
(ögl. 1,48f.), jene größeren Werke dagegen find in ihrem vollen 
Umfange der Zukunft zugewiefen (ueilova Tourov delgeı 
avra Eoya). Und vor allem jene kommenden Wunder haben 
die Abzweckung, Jeſu Feinde in Staunen zu verjegen. Miüffen 
fie jomit als Taten augenfälligfter Natur gemeint fein, fo läßt 
die andere Beitimmung, daß fie an Größe fogar die Heilung des 
jeit 38 Jahren kranken Mannes am Teiche Bethesda noch über- 
treffen werden, nur die eine Deutung zu: in den vv. 25—27 ift 
auf Totenerwekungen im eigentlichiten Sinne reflektiert. Mit 
diefem Nachweis aber fällt Wendts Argumentation vollftändig in 
ſich zujammen. 

Doch Wendt glaubt noch über ein anderes und weit ftärferes 
Beweismittel für feine Gejamttheje zu verfügen. Cr behauptet, 
zwijchen den Rede⸗ und den Erzählungsftücen walte ein prinzipeller 
bibliſch⸗theologiſcher Gegenjag ob. Jeſu Reden nämlich Yiege der 
Gedanke zugrunde, daß jeine Verkündigung fich jelbft bezeuge. 
Die Erzählungsftüde dagegen beherriche das Intereffe an einer 
mirafulöfen Beglaubigung des Heilandes. Wohl berufe fich Jeſus 
gelegentlich zur Begründung feiner Ansprüche auch auf feine 
„Werke“, aber Hierumter jeien nicht Wunderwerfe, jondern das 
bloße Verkündigungswerk Jeſu zu verjtehen. — Aber die Richtigkeit 
dieſes Urteils über den Sinn des Ausdrudd Eoya im Mumde 
Jeſu ift mit Entjchiedenheit zu beftreiten. Daß die „Werke in 
5,20 von den Erwedungen leiblich Toter zu verftehen find, haben 
wir joeben erhärtet. 15,24 kann der Ausdrud nur den Sinn 
von äußeren Wundertaten haben, da hier geradezu von einem 
8* 
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6oäv der betreffenden Werke die Rede if. Überhaupt aber 
müffen ja an allen denjenigen Stellen, an denen Jeſus jagt, 
daß das Zeugnis feiner Werke über das jeiner Worte hinaus, 
wie den Glauben erfeichtere, fo den Unglauben vollends unent- 
ſchuldbar mache, die „Werke“ äußere, finnenfällige Wunder be= 
zeichnen. 

Schlieklich fordert die Wendtſche Hypotheſe ganz im all- 
gemeinen durch ihre ftarfe Zwiefpältigfeit die jchärfite Kritik 
heraus. Die Erzählungen follen, infofern fie fich mit den primären 
Überlieferungsſtücken der Synoptifer nicht reimen, für ſekundär 
erachtet werden, an den Reden dagegen ſoll mar fich troß ihres 
Abweichens vom fynoptifhen Typus nicht ftoßen. Die Grumd- 
ichrift fo zwar eine längere Zeit für fi im Umlauf geweſen, 
nicht? deftoweniger aber ſpurlos untergegangen jein. Der Autor 
von ec. 21 wird als ein normaler. Kopf vorausgeſetzt, gleichwohl 
ſoll er fich, obſchon er wußte, daß allein die Redeſtücke johanneifch 
feien, in v. 24 unbedenklich für die Herkunft alles in den ce. 1—20 
Berichteten von dem Lieblingsjünger förmlich und feierlich verbürgt 
haben. Daß jolchen Halbheiten nicht die Zukunft gehören wird, 
kann auch, wer nicht Prophet ift, als ficher vorausverkündigen. 

Eine Bedeutung wird niemand den von ung bejprochenen 
Schriften eines Schwars, Wellhaufen, Spitta und Wendt abiprechen: 
die, zu erneuter, energiſcher Beichäftigung mit den jchwierigen 
johanneiſchen Problemen eine Fräftige Anregung gegeben zu haben. 
Einen wejentlich darüber Hinausgehenden Wert wird man ihnen 
faum zujprechen dürfen. Die richtigen Bemerkungen, die fie ent- 
halten (ogl., abgejehen von den von ung jelbft bereits oben ©. 8f. 
und 17 dankbar benußten, 3. B. die Betonung des efoterifchen und 
nichtphiloniſchen Charakters des 4. Evangeliums durch Wellhaufen), 
entbehren doch, joweit ich zu fehen vermag, famt und fonders der 
Neuheit. Und zur Löfung der „befannten, großen Probleme“, 
vor die und das 4. Evangelium ftellt, haben fie alle, wie 
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dies Lütgert a. a. D. fehr richtig hervorhebt, lediglich nichts 
beigetragen. Man denfe vor allem an die große formale und 
inhaltliche Berjchiedenheit de3 johanneischen Berichts vom ſynop— 
tifchen oder an das fpezielle Broblem des Fehlens aller Dämonen- 
austreibungen bei Johannes. Lütgert jagt durchaus zutreffend: 
dieſes bejondere Problem wird durch die neuen Theorien „nur 
noch rätjelhafter. Hat etwa feiner der Bearbeiter fich für fie 
interejftert ?" Die Schwierigkeiten, deren Laft bisher ein einziger 
zu tragen Hatte, find nun allerdings noch einem anderen oder 
mehreren anderen aufgeladen, aber aus der Welt gejchafft find fie 
nicht. — Und fo wird man wohl von der Betrachtung der mancherlei 
ſtürmiſchen Angriffe auf die Einheit unferes Evangeliums mit der 
Erkenntnis Abſchied nehmen müſſen, daß fie als Ganzes nichts 
erreicht Haben. Sobald fich der Staub und der PBulverdampf, 
den fie verurfachten, nur ein wenig verziehen, bietet ſich das alte 
Bid dar: die Burg des 4. Evangeliums blickt ungzerftört, ja 
unerjchüttert auf Freund und Feind Hernieder. 


I. 

Ein zweiter Gegenstand, zu dem ich noch kurz Stellung 
nehmen möchte, betrifft die neueren Verhandlungen über Die 
Perſon des Verfaſſers des 4. Evangeliums oder, um fofort den 
korrekteſten Ausdruck zu wählen, die Frage: Iſt die modernite 
Kritit im Nechte, nad) der der Apoftel Johannes ſchon darum 
als Verfaſſer des nach ihm benannten Evangeliums ausgejchloffen 
fein ſoll, weil er bereit3 i. 3. 43 oder 44 zujammen mit feinem 
Bruder Jakobus in Serufalem auf Befehl des Herodes amd J. 
den Märtyrertod erlitten habe? 

Der energiſchſte Vorkämpfer dieſer Anſicht iſt wieder Schwartz, 
auch hier zu ſeinen kritiſchen Aufſtellungen durch Wellhauſen 
angeregt, ſpeziell durch eine Bemerkung dieſes Gelehrten in ſeiner 
kurzen Markus⸗Erklärung. Nachdem Schwarzz ſeine Theſe ſchon 
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im Sahre 1904 in einem in den Abhandlungen der Gel. der 
Wiſſ. zu Göttingen veröffentlichten Aufjage unter der Überfchrift 
„Über den Tod der Söhne Zebedäi. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Johannesevangeliums“ mit großer Beſtimmtheit verfochten 
hatte, hat er ſie, allerdings mit mannigfach modifizierter Be— 
gründung, 1910 nochmals gegen Spitta in der Zeitſchr. f. die 
mil. Wiſſ. („Noch einmal der Tod der Söhne Zebedäi“) verteidigt, 
ia fich hier fogar zu der Behauptung verftiegen: „Das Jahr 43/44 
als das Todesjahr der Zebedäusſöhne ift das erſte fichere Datum 
der Kirchengefchichte". Mit Schwarz und Wellhauſen ftimmen 
aber auch eine ganze Neihe anderer Gelehrter z. B. Schmiedel, 
Bonfjet, 3. Weiß in dem Urteil überein, am der Tatſache des 
Märtyrertodes des Apoftels Johannes fei Hinfort nicht mehr 
zu rütteln. 

Das Hauptargument von Schwars und Wellhanjen ift der 
Berikope von der Bitte der Zebedäusſöhne um die Pläbe zur 
Rechten und zur Linken des Mefjias ME 10, 35 ff. entnommen. 
Diejes Geſpräch, jagt Schwars, ift offenbar jehr alt, aber nicht 
authentifh. Es ift ein Drafel. Der Kelch und die Taufe, die 
Jeſus den beiden Jüngern in Ausficht ftellt und denen Dieje 
gewachjen jein wollen, bedeuten den Zeugentod. Mean kann, ja 
man muß ich vorftellen, daß der Tod der Sünger, die zuerjt von 
den Zwölfen die Nachfolge des Heren im vollen Sinne leijteten, 
die Urgemeinde gewaltig aufgeregt und viele Diskuffionen hervor— 
gerufen Hat über den Lohn, den fie zu erwarten hätten; Jeſu 
Antwort zeigt, wie ſchon die werdende Kirche die Gefahr empfand, 
die ihre eigenen Helden ihr brachten, und ſich bemühte, übermäßige 
Ansprüche Hintanzuhalten. — Ein Vatieinium ex eventu, das 
‚unmittelbar aus dem Ereignis jelbft hervorgegangen ift, ift ein 
Hiftorifches Zeugnis von einer Authentie, die durch nichts erreicht 
wird, Nimmt man es ernſt mit dem Anfpruch der beiden 
Zebedäusſöhne auf die beiden Ehrenpläge zur Rechten und zur 
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Linken des wiederfehrenden Meſſias, jo ift nicht nur der Schluß 
nicht zu umgehen, daß fie beide als Märtyrer geftorben find, 
jondern es wird auch das Sitzen zu beiden Seiten nur dann 
verftändlich umd Far, wenn fie tatfächlich zur gleichen Zeit und 
zujammen die Erde verlaffen Haben. Das Orakel ſetzt den tiefen 
Eindrud voraus, den der Tod der Brüder auf die Gemeinde 
machte, und ein jofcher Eindruck entfteht einmal und unmittelbar, 
nicht fufzejfive und durch zufammenfchiebende Reflexion. Auch 
dürfte e3 ſchwer fallen, die Hiftorische Situation nachzumeifen, 
in der die Juden einen veligiöfen Gegner, der den Römern nichts 
zu Leide tat, offiziell zum Tode verurteilen konnten. Eine jo 
günftige Lage der Dinge, wie im Jahr 43/44 unter König 
Agrippa I, wurde den Juden nicht wieder befchert; fie behielten 
jenen gerade darum in jo glänzender Erinnerung, weil er ihrem 
Fanatismus viel leichter Konzeſſionen gemacht hatte als die 
römischen Prokuratoren, die einen geordneten Prozeß verlangten, 
ehe ſie zum Tode verurteilten. 

Was an diefer Argumentation zunächit auffällt, ift ihre große 
Lüdenhaftigkeit. Für jeine Grundvorausſetzung, daß die betreffenden 
Worte unecht feien, hält Schwartz jeden Beweis für überflüſſig. 
Aber warum ſoll Jeſus den Ehrgeiz feiner Zünger nicht jo, wie 
es hier behauptet ift, in feine Schranfen verwiefen Haben? Etwa 
weil jede Weisfagung, die auch nur zur Hälfte in Erfüllung ge- 
gangen zu fein fcheine, dem Bereich der Fabel zugewieſen werden 
müfle? Diefe Annahıne wäre jedenfalls das Gegenteil eines 
vorausſetzungsloſen Verfahrens und ift, wie von Schwarg nicht 
bewiefen, jo überhaupt unbeweisbar. Aber auch das hat Schwark 
nicht bewieſen, ja auch Hierfür wieder von vornherein auf jeden 
Beweis verzichtet, daß das Urchriftentum alle ihm irgendwie un- 
bequem erichienenen Jejusworte kurzweg bejeitigt habe. Seinen 
Sat (1910 ©. 91): „Hatte Jeſus zweien feiner erjten Jünger 
mit Unrecht geweisfagt, daß fie den Tod von Henkershand 
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erleiden würden wie er, dann weiß ich nicht, wie eine jolche 
falſche Weisfagung ins Evangelium gelangen konnte" müßten wir 
ſchon aus diefem Grunde zurücweifen. Aber indem er ihm jchrieb, 
überfah er zudem gänzlich, daß, wenn die traditionelle Annahme 
zuvecht befteht, ME und Mt ihre Evangelien ja längft vor dem 
Tode de3 Johannes gefchrieben haben und fomit dazu, Jeſu Weis— 
fagung für „falſch“ zu halten, überhaupt gar nicht in der Lage 
gewejen find: zur einen Hälfte war fie bereit3 erfüllt, zur andern 
fonnte fie jeden Tag ebenfalls in Erfüllung gehen. Endlich Hat 
Schwartz felbft das nicht bewiefen, daß die Deutung der Worte 
vom Trinken des Kelches auf das Erleiden des Todesloſes not— 
wendig fei. Der Sprachgebrauch des A. wie des N. Ts. (Kelch 
des Heils wie Kelch des Unheils, Kelch alſo bildliche Bezeichnung 
des Geſchickes) zwingt zu jener Auslegung feineswegs und ebenſo— 
wenig der Zuſammenhang. Denn der Gegenjaß, der in ihm in 
Trage fteht, ijt nicht jowohl der von Tod und Leben, jondern 
der von Erniedrigung und Erhöhung, von Entjagung und Genuß, 
von Schmerz und Freude. 

Bor allem aber fcheitert die Theje von Schwartz unrettbar 
1. an der Apoftelgeichichte und 2. am Galaterbrief. 

Die Apoftelgefchichte weiß nur vom Zeugentode des Jakobus 
(e. 12), nicht vom Zeugentode des Johannes. Wenn Schwark 
behauptet, daß auch der Name des Johannes in dem urjprünglichen 
Zerte genannt geweſen, aber nach dem Aufkommen der ephefinifchen 
Sohannes-Legende zu ihren Gunften geftrichen worden fei, jo ift 
zu bemerfen, daß eine folche Tertforreftur bei einem offenbar von 
Anfang an fo weit verbreiteten Buche wie der Apoftelgejchichte 
und mindeftens ein halbes Jahrhundert nach ihrer Abfaffung 
hwerlich vorgenommen werden konnte, ohne ganz beftimmte 
Spuren zu Hinterlaffen. Aber feiner der vorhandenen Zeugen 
des überlieferten Textes zeigt in unſerem Falle auch nur die 
geringste Unficherheit. 
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Faſt noch gewichtiger iſt das Gegenzeugnis des Galaterbriefs 
2,9. Nach diefer Stelle ift Paulus auf dem Apoftelfonvente zu 
Jeruſalem u. a. auch mit dem Apoftel Johannes zufammengetroffen. 
Somit hat Johannes zur Zeit von Akt 15 noch gelebt, bezw. 
ſein Zod kann nicht ſchon zur Zeit von Aft 12 erfolgt fein. 
Hiergegen wendet allerdings Schwartz ein, auf die von der Apoftel- 
geichichte gelehrte Reihenfolge der Ereigniſſe ſei abſolut fein Verlaß. 
Die Erzählung von der jogen. Kolleftenreife Akt 11 und Die 
Schilderung der Reife zum Apoftelfonvent feien augenjcheinfich 
Doubletten. Der Apoftelfonvent fünne alfo jehr wohl der Ver- 
folgung der Gemeinde durch Agrippa ec. 12 und damit auch der 
fogen. erſten Milftionsreife ce. 13 und 14 voranfgegangen fein. 
Noch mehr, zu diefer Annahme werde man gezwungen, wenn man 
beachte, daß Paulus im Galaterbrief dort, wo er feine Beziehungen 
zu den Urapofteln bis hin zum Apoftelfonvente klarlege, die erfte 
Miſſionsreiſe ganz unerwähnt laſſe und nur von feinem vierzehn- 
jährigen Aufenthalte in Syrien und Cilicien erzähle. Aber daß 
Akt 11 und Akt 15 bloße Doubletten jeien, ift ein reiner Macht- 
ſpruch von Schwarb, und daß Paulus Gal 1 die erite Miſſions— 
reife unerwähnt läßt, hat nichts Auffallendes, jobald man erwägt, 
daß fie, ein offenbar nur eine ganz furze Zeit beanjpruchendes 
Miffionsunternehmen, von Syrien ausging und auch wieder in 
Syrien ihr Ende fand und vor allem ihre Nennung für den 
Gegenftand, der in Gall zur Diskuffion fteht, die Frage nach 
der Beziehung Pauli zu den Urapofteln, ſchlechtweg ohne jeden 
Belang war. 

Aber ſelbſt wenn alle jene kritiſchen Maßnahmen möglich 
und geraten wären, würde die Theſe von Schwark ſchon an der 
chronologiſchen Frage unbedingt jcheitern. In der Erkenntnis 
diefer drohenden Gefahr war Schwark daher 1904 auf den 
verzweifelten Ausweg verfallen, den Johannes des Apojtel- 
konvents ftatt mit dem Apoftel Johannes mit Johannes Markus 
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zu identifizieren. Als er dann 1907 eine Abhandfung über die 
Chronologie des Paulus fehrieb (ebenfalls in den Abhandlungen 
der Gef. der Wiff. zu Göttingen), hatte er fich bereit$ von ber 
völfigen Ungangbarkeit diefes Weges überzeugt und ſchlug nun 
vor, die 14 Jahre, nach deren Verlauf Yaut Gal 2,1 der Apoftel- 
fonvent ftattgefunden, nicht von der erften Jeruſalemsreiſe, jondern 
von der Belehrung an zu rechnen und fie überdies von der 
Annahme aus, daß wohl das Anfangsjahr mitgezählt je, auf 
dreizehn herabzufegen. In dieſem Falle würde fich für die Be— 
fehrung Pauli das zwar wenig wahrjcheinliche, aber doch nod) 
allenfalls annehmbare Jahr 30 (= 43 —13) ergeben. 1910 jedoch 
hat ſich Schwartz wieder davon überzeugt, daß auch dieje Be— 
rechnung nicht möglich ift — worin man ihm auch zweifellos 
wird beipflichten müſſen, da das „nach Verlauf von 14 Jahren“ 
Sal 2,1 offenbar nähere Erläuterung von „darauf“ ift —, viel- 
mehr 17 oder nach feiner Reduktion 15 Jahre zwifchen der 
Befehrung und dem Konvent angenommen werden müſſen. 
Darnach behauptet er denn augenblicklich, die Belehrung Pauli 
habe im Sahre 28/29 ftattgefunden. Daß diejes Datum aber ein. 
höchſt bedenfliches Ausſehen trägt, wird fich nicht leugnen Yaffen. 
Mit Luf 3, wo das 15. Jahr des Tiberius — Herbft 28/29 als 
das Jahr des öffentlichen Auftretens Jeſu genannt ift, fteht es 
jedenfalls in direktem Widerjpruche 1907 hatte denn auch 
Schwark jelbft noch geradezu gejagt: „Über das Jahr 30/31 
fann man mit dem Datum von Pauli Belehrung nicht wohl 
zurüd." — Nicht minder deutlich aber tritt die Unmöglichkeit der 
Schwartzſchen Chronologie ans Licht, ſobald man ihre Konfe- 
quenzen für dag fpätere Leben Pauli in Betracht zieht. Vor kurzem 
iſt (ogl. Deißmanns Paulus und die Zeitfchrift f. wiſſ. Theol. 1911) 
die größere Öffentlichkeit mit einer Entdedung bekannt gemacht 
worden, Die e3 geftattet, ein Datum des Lebens Pauli viel genauer, 
als es bisher möglich geweſen war, feſtzulegen. Der Franzofe 


43 


Bourguet Hat nämlich in Delphi den Anfang einer Inschrift 
gefunden, die einen Brief des Kaifers Klaudius an die Stadt 
enthält. In ihm iſt der Akt 18,12 erwähnte Profonful Gallio 
als Prokonſul von Achaja genannt. Diefer Brief aber ift datier- 
bar. Denn er ift nach feiner eigenen Angabe nad) der 26. impera- 
torijchen Afklamation des Klaudius gejchrieben. Das führt entweder 
auf das Jahr 51/52 oder 52/53 als Profonfulatsjahr des Gallio. 
Da Paulus fich in Korinth 11/, Jahr aufgehalten hat, kann ſonach 
feine Ankunft in Korinth früheftens am Anfang des Jahres 50 
ftattgefunden haben. Hätte nun der Apoftelfonvent ſchon 43/44 
getagt, jo lägen zwilchen ihm und dem erften Kommen Pauli 
nach) Korinth mindeitens 6 Jahre. Dieſer Zeitraum aber ift 
entichieden zu groß fir die Ereignisreihe, die für die von den 
beiden Terminen begrenzte Zwiſchenzeit allein in Betracht fommt: 
die erſte Milfionsreife und den Anfang der zweiten. Für Die 
hiermit bezeichnete Summe von Begebniſſen können nach allen 
bisher üblichen Berechnungen doch wohl höchitens 3 Jahre in 
Anſatz gebracht werden. 

Aber dürften wir nicht vielleicht auch noch, wie aus dem 
Reden, jo aus dem Schweigen des Galaterbriefs unfre Schlüffe 
ziehen? In Kapitel 2 jagt Paulus wohl von Johannes, nicht 
aber von feinem Bruder, daß er ihm auf dem Apoftelfonvente 
die Rechte der Gemeinfchaft gereicht Habe. Warum fchweigt er 
über diefen? Gehörte Safobus, der dritte der Vertrauteften Jeſu, 
nicht auch zu den oröloı der Gemeinde? Hat ihn nicht Herodes, 
als er ihn Hinrichten ließ, dafür angejehen? Und müßte er fich 
nicht auch gerade zur Zeit des Apoftelfonvents in Jeruſalem auf- 
gehalten haben, wenn doch, wie Schwark meint, der Konvent der 
Berfolgung unmittelbar voraufgegangen wäre? So legt jeine 
Nichterwähnung neben der Nennung des Johannes doch in der 
Tat den Gedanken recht nahe, er habe eben ſchon damals die 
Märtyrerfrone errungen gehabt. 
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Wiederum ift an derjelben Stelle Johannes ohne jeden Zuſatz 
unter, ja fogar erft nach dem Herrnbruder Jakobus und Petrus, 
die zur Zeit des Galaterbrief$ zweifellos noch am Leben waren, 
genannt. Dürften wir nicht auch darin einen Fingerzeig dafür 
fehen, daß auch Johannes noch zur Zeit der Abfaffung des Briefes 
den oröroı als Lebender zugehört habe? 

Aber wir brauchen gar nicht zu jolchen jchon mehr in das 
Gebiet der Konjekturalkritik fallenden Erwägungen unjre Zuflucht 
zu nehmen. Schon durch das früher Ausgeführte darf es als 
abſolut ficher geftellt gelten, daß die Schwartzſche Theſe unhaltbar 
ift. Sie wäre e8, felbft wenn, wie man da3 nenerdings vielfach) 
behauptet, der ſyriſche Kirchenfalender und Papia ganz un— 
mißverftändlich für fie einträten. Aber auch das ift nicht der Fall. 

Wohl nennt jener Kalender vom Jahre 411 auffallender 
Weile, wie zum 26. Dezember den Protomartyr Stephanus und 
zum 28. Dezember den Paulus und den Protapoftolus Petrus, 
ſo zum 27. die Apoftel Sohannes und Jakobus. Das kann 
gewiß den Eindruck erweden, al3 wenn in dem Gebiete, in dem 
jener Kalender galt, der 27. XII. al3 Gedächtnistag des Martyriums 
der Hebedaiden gefeiert worden jei. Freilich) werden wir jofort 
ftußig werden müfjen bei der von Harnad in der Theol. Literatur- 
zeitung 1909 ©. 11 angeftellten Erwägung: „Was iſt das doc) 
für ein ganz jeltjamer Kalender, der ung glauben machen will, 
Stephanus jei am 26. Dezember gemartert worden, Johannes und 
Jakobus am 27. und Petrus und Paulus am 28., während längſt 
für Jakobus, Paulus und Petrus ganz andere Märtyrertage 
geläufig waren?" Das Rätſel des Kalender löſen, wie ein 
iwifher Gelehrter Bernard in einer von Harnad an der eben 
genannten Stelle angezeigten Schrift nachgewiejen Hat, gewiſſe 
Ausführungen des Gregor von Nyfja (in der Nede auf Stephanus, 
Migne Bd. 46 Col. 725). Sie zeigen, daß jene alte Feier des 
Johannes und Jakobus, Petrus und Paulus feine Märtyrerfeier 
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war, jondern daß „der Chor der führenden und Chriftum 
bezeugenden Apoſtel nad) dem Protomartyr gefeiert werden follte“ 
entfprechend dem Grundſatze: Märtyrer und Apoftel gehören 
unlöslich zujfammen (oörs udorvges dvev dnoordAov, oVrE 
rarım ENOCTOA0L XWELS uapTÜEMn). 

Weit ſchwieriger ift e8, über den Sinn des angeblichen 
Papiaszeugniſſes zu urteilen. An die Sachlage felbft braucht nur 
erinnert zu werden. In einer der zahlreichen Handichriften der 
Chronik des Georgius Monachus findet fich die Bemerkung, daß 
Johannes, der alle Apojtel überlebt Habe, nach Abfaffung feines 
Evangeliums des Martyriums gewürdigt worden je. Denn 
Sohannes, der adronıns des Johannes, berichte in jeinem 
2. Buche, örı (Imdvuns) vabé Tovdalov Avng&dn. An einen 
Hinweis auf ME 10 fchließt fich fodann die Behauptung, daß 
Drigenes in feiner Auslegung des Mt dasjelbe jage, indem er 
erkläre, von den Nachfolgern der Apoftel erfahren zu haben, 
Sohannes ſei Märtyrer geworden (ueuagrvonzev) Da alle 
anderen Handjchriften den Paſſus nicht leſen, vielmehr an jeiner 
Stelle die direkt gegenteilige Ausjage (Todvons) Ev eionvn 
everavocaro und auch der weitere Kontert jener einen Handichrift 
ihrer Sonderausfage widerfpricht, jo Yegt ſich die Vermutung 
mehr al3 nahe (vgl. DeBoor, Zahn, Schwars, anders freilich 
Lightfoot, Harnack, Godet), daß die betreffenden Worte eine Inter- 
polation find, die das Mitte des 9. Jahrhunderts gefchriebene 
Werk des Georgius erfahren hat. In jedem Falle ift dag Zeugnis 
an fich jehr jungen Datums. Auch leidet es an einem inneren 
Wideripruche, da e3 behauptet, daß Papias den Märtyrertod des 
Sohannes berichte und Drigenes in feinem Kommentar dasjelbe 
fage, während diefer in Wahrheit am der betreffenden Stelle 
unter dem Martyrium des Johannes nur jeine Verbannung nach 
Patmos verfteht. Endlich ift jein Inhalt höchſt unglaubwürdig: 
wäre es denfbar, daß die afiatischen Gemeinden den Märtyrertod 
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des greifen Johannes in Ephefus, „ihres größten Heiligen“, völlig 
aus dem Gedächtnig verloren hätten? Gleichwohl kann man über 
die Handfchrift nicht mehr ohne weiteres zur Tagesordnung über- 
gehen, feitdem ihr in einem 1888 im Cod. Baroccianus 142 
(15. Jahrhundert) von De Boor aufgefundenen Crzerpte ein 
fräftiger Eideshelfer erftanden ift. Dieſes Erzerpt (wohl aus der 
Kichengejchichte des PWhilippus von Side [um 430]) lautet be- 
kanntlich: DTarias ?v zE devriom Adyo Akysı, Orı Imavung 
ö 9soAdyog xal ’Idxoßos 6 AdEApos adroö üno lovdalov 
Eyyo£dmoav. Freilich, jo nahe verwandt die beiden Zeugnifje 
find, decken fie fich doch feineswegs, und die Frage dürfte fich 
daher auch bei jener Interpolationsannahme jchwerlich mit voller 
Sicherheit beantworten laſſen, ob das Exzerpt die direkte Quelle 
jener Handfchrift gewejen jei. War fie es nicht, jo würde man 
— immer vom Standpunkte der Interpolationshypothefe aus — 
mit Zahn urteilen müffen, daß da3 einzige, wovon man ficher 
behaupten fünne, daß e3 bei Papias gejtanden habe, der Sat 
jei, in dem beide Berichte allein völlig übereinftimmen: Todvrng 
ad Tlovdalov Avnosdn. Im andern Falle bliebe nur ein 
Zeugnis im Nefte, deſſen Glaubwürdigkeit wohl auf den erften 
Blick unantaftbar erfcheint und das doch bei genauerem Zufehen 
ebenfalls die Kritif Herausfordert. Denn zum mindeften muß die 
Käherbezeichnung des Johannes ala 6 HE0X0yog bedenklich ftimmen, 
injofern als diefe Benennung des Apoftels fonft erſt vom 3. Jahr— 
Hundert an nachweisbar ift. Auffallend aber ift auch die Vor- 
ordnung des Sohannes vor Jakobus. Im N. T. begegnen die 
Bebedaiden jo gut wie immer (ftet3 bei Mt, ME und Joh, nur 
bei LE ftehen 3 Stellen mit der einen Drdnung 3 Stellen mit 
der anderen gegenüber) in umgekehrter Reihenfolge, und da, wie 
wir bereits feftftellen durften, Johannes, wenn er überhaupt den 
Märtyrertod gejtorben fein follte, ihn jedenfalls erſt Später als 
jein Bruder geftorben fein könnte, wäre gerade an unfrer Stelle 
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die ntl. Reihenfolge die allein natürliche geweien. So aber drängt 
ſich auch für den, der mit De Boor und Schwark in dem Exzerpte 
die direkte Vorlage des Interpolatorz fieht, die Frage auf: Hat 
Papias wirklich an jener Stelle den Zebedaiden im Sinne gehabt? 
Uns jcheint Zahns Antwort die beſte: Er hat nicht an den Apoftel, 
ſondern an den Täufer gedacht. Hierzu würde ftimmen, daß „die 

altfirchliche Literatur” in der Regel „mit dem nadten Namen 
Sohannes" den Täufer bezeichnet, und auch, wenn angenommen 
werden dürfte, daß jchon Papias den Sohannes und den Jakobus 
zuſammengeſtellt Hat, die Ordnung der Namen. Auch diefe Zu- 
ſammenſtellung ſelbſt widerftritte nicht jener Hypotheſe; denn eine 
Zuſammenordnung des Vorläufer Jeſu, der auf Befehl des 
Antipas den Märtyrertod erlitt, mit dem erjten Apojtel, der auf 
Befehl Agrippa 1. Jeſu Blutzeuge wurde, ericheint keineswegs 
undenkbar. Am allerwenigften verfängt der Einwand von Schwarg: 
„Es wird geftattet fein zu fragen, wie denn der gelehrte Exzerptor, 
der im übrigen die rarjten Notizen aus feineswegs allgemein be— 
fannten Schriftftelleen herausgeholt hat, dazu gefommen ijt, eine 
derartige Trivialität, die jedem Bibellejer geläufig war, mit der 
Autorität des Papias zu verzieren“; denn die Vorausſetzung jener 
ganzen Hypothefe ift ja jelbtverjtändlich die Annahme, daß eben der 
Exzerptor felbft, bezw. fein Gewährsmann dem betreffenden Miß— 
verftändniffe zum Dpfer gefallen ift. — Weit feſter freilich als 
diefer Verfuch einer pofitiven Löſung des Papiasrätſels fteht mir die 
Notwendigkeit der negativen Erklärung: Unmöglich kann Papias 
von einem Märtyrertode des Zebedaiden Johannes gehandelt haben. 
Denn hiergegen erhebt das, abgejehen von jener fraglichen Notiz, 
einftimmige Zeugnis der alten Kirche, auf dag immer wieder hin- 
gewieſen zu haben ein bejonderes Berdienſt von Zahn und Harnad 
ift, gar zu lauten Proteſt. „Das angebliche Papiaszeugnis“, jagen 
wir mit Harnad, „it in feiner Bezeugung jo jung und in jeiner 
Faſſung jo verworren, daß es eine ganz unkritiſche Caprice ift, 
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e3 vor dem Chor der entgegenftehenden Zeugen zu bevorzugen“. 
Der hat denn das Papiaswerk nur dem Exzerptor, bezw. feinem 
Gewährsmann, hat e8 nicht vor, neben und nach ihm noch anderen 
vorgelegen? Sollen dieje alle gerade die eine Stelle überjehen oder, 
wenn fie fie kannten, mit der Nachricht abfichtlich zurückgehalten 
haben? Hätte nicht die Notiz insbeſondere einem Eufebius Die 
beften Dienfte leiſten können bei feiner Beftreitung der apofto= 
liſchen Abfaffung der Apofalypje? Hätte die ephefinijche Sohannez- 
tradition der Angabe des Papias zum Troß allein auf Grund 
{ofalpatriotifcher Aſpirationen zu der Sicherheit gedeihen können, 
die fie bei einem Irenäus, Polykrates, Clemens zeigt? Vor allem 
aber: wie foll man um das Zeugnis von Joh 21 herumkommen mit 
feiner direften Gegenüberftellung des Märtyrers Betrug und des 
Kichtmärtyrerd Johannes? Doch ich ſpitze diefe Frage hier nur zu 
der Spezialfrage zu: follte nicht ſchon Papias dieſes Zeugnis gefannt 
haben? Gerade nach den Schwartzſchen Prämiſſen will e8 recht 
glanbfich erfcheinen. Denn Schwartz behauptet nicht bloß, daß 
Papias das 4. Evangelium gekannt und für apoftofifch-johanneifch 
gehalten habe, jondern ift jogar der Meinung, daß auf jenes Argu— 
mentum zum Sohannesevangelium Verlaß jei, das bejagt: Evan- 
gelium Johannis manifestatum et datum est ecclesiis ab 
Johanne adhuc in corpore constituto, sicut Papias nomine 
Hieropolitanus, discipulus Johannis carus, in exoterieis (=exe- 
getieis) quinque libris rettulit. Spricht dann aber nicht eben alle 
Wahrjheinlichfeit dafür, daß Papias auch) das 21. Kapitel gefannt 
hat? Oder ift nicht das 4. Evangelium nach Ausweis der Tert- 
überlieferung ohne Kapitel 21 überhaupt fchwerlich in eine weitere 
Öffentlichkeit gefommen? Mehr noch: fett nicht die in ihrer Form 
doch höchſt merkwürdige Behauptung des Papias, daß der noch 
lebende Johannes das Evangelium herausgegeben habe, eine 
direkte Berückfichtigung des Wortlaut® von 21, 24 voraus, der 
allerdings den Schein erwecken konnte, als ob nicht Sohannes 
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jelbft, jondern andre nach jeinem Tode das Evangelium ediert 
hätten? Hat aber Papias Kapitel 21 gekannt mit feinen offen- 
bar auf den Apoftel Johannes fich beziehenden Worten „dieſer 
Sünger jtirbt nicht”, dann kann er ſelbſtverſtändlich in feinem Werte 
nicht von dem frühzeitigen Märtyrertode des Apoſtels Johannes 
gejprochen haben. Er könnte höchſtens — wenn Kapitel 21 noch 
zu Lebzeiten des Apostel gejchrieben wäre — von einem Mar— 
tyrium des greifen Johannes in Ephejus erzählt haben. Aber 
daß auch dieje Möglichkeit, die für ung zudem ganz belanglos 
wäre, jeder Wahrfcheinlichleit entbehrt, Haben wir oben bereit? 
geſehen. Zum mindeften, möchte ich meinen, müßte zugegeben 
werden, daß unjre Betrachtung des 21. Kapitel3 den Vorzug ver- 
diene vor der von Schwarg (1910 ©. 98): „Der Interpolator 
hat“ im Intereſſe der Erdichtung einer Weisfagung über ein 
ruhiges Abſcheiden des Apoftels „eine Tradition über den ephe- 
finischen Sohannes erfunden (fiehe v. 22), die er gleich darauf 
(fiehe v. 23) für ein Mißverſtändnis erklären muß“. 

Nach alledem fcheint mir auch durch Papias dag Urteil 
keineswegs widerlegt zu werden, daß auch jene modernfte Be— 
gründung der Ablehnung des Apoftel3 als des Verfaſſers des 
4. Evangeliums nicht aufrecht erhalten werden kann. 
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